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@)  bei den  Autoren Vorbemerkungen  zur  sprachlichen Dimension  der  PARTIZIPATION 
Hansjakob  Seiler 
Den  IiBeiträgen  zur  sprachl ichen  Dimension  der  PARTIZIPATIOW  1  iegt 
als  Hypothese  ein  Modell  zugrunde,  das  zur  Zeit noch  weiter ausgearbeitet 
wird  und  hier nur  soweit  in  seinen  Grundzügen  vorgestellt werden  soll, 
als  zum  Verständnis  der vorliegenden  Beiträge  erforderlich ist. 
Unter  PARTIZIPATION  verstehen wir  die Relation  eines  PARTIZIPATUM 
zu  seinen  PARTIZIPANTEN.  Diese  Termini  und  Begriffe sind  funktionell  zu 
verstehen,  d.h.  sie umfassen  und  transzendieren  herkömmliche  Termini,  die 
teils semantisch,  teils morphosyntaktisch  verstanden  werden.  So  umfaßt 
PARTIZIPATION  Kasusgrammatik,  Aktantenstruktur,  Valenz,  Diathese,  Kasus; 
PARTIZIPATUM  C'das,  woran  teilgenommen  wird
ll
)  umfaßt  Handlung,  Vorgang, 
Zustand,~  Verb;  PARTIZIPANTEN  umfaßt  Kasusrollen,  Mitspieler, 
Argumente,  Aktanten,  Zirkumstanten.  Die  funktionellen  Termini  sollen also 
nicht die herkömmlichen  ersetzen  sondern  zum  Ausdruck  bringen,  daß  es  je-
weils  etwas  übergeordnetes  gibt,  das  sie in  ihrer Disparatheit zusammen-
hält. 
Wir  gehen  davon  aus,  daß  ein Gedanke,  ein  IISachverhalt
li
,  zunächst 
etwas  Ganzheitliches  ist, das  konzipiert wird  als Relation  zwischen 
PARTIZIPATUM  und  PARTIZIPANTEN.  Das  Problem,  das  wir  uns  stellten - und 
das  sich  zugleich  in  jedem  Sprachprozeß  immer  wieder  von  neuem  stellt -
lautet:  Wie  wird  diese  Relation  sprachlich dargestellt? 
Unsere  Hypothese  lautet,  daß  es  sowohl  innerhalb  einer Einzel-
sprache  als auch  in  der  Sicht des  Sprachvergleichs  eine  ganze  Reihe  von 
Optionen  gibt,  die  zwar  semantisch  und  morpho-syntaktisch  voneinander 
verschieden  sind  aber  alle die Funktion  haben,  die genannte  Relation 
sprachlich  darzustellen.  Des  weiteren  gehärt  zu  unserer Hypothese,  daß 
es  bei  dieser spröchlichen  Darstellung  zwei  gegenläufige  dynamische  Zug-
kräfte gibt,  die wir  Indikativität und  Prädikativität nennen.  Indikati-
vität bedeutet  Verweis,  Hinweis;  Prädikativität bedeutet  Aussage  (ist 
also  als Terminus  weiter gefaßt als das  syntaktische Prädikat).  Die 
Relation  der  PARTIZIPATION  wird  also  sprachlich erfaßt,  indem  sie ent-
weder  als  gegeben  dargestellt wird,  so,  daß  darauf  verwiesen  werden  kann; 
oder  indem  sie nicht als  gegeben  dargestellt sondern  vielmehr  aufgebaut, -ii-
etabliert wird.  Den  sprachlichen  Daten  entnehmen  wir,  daß  es  Strukturen 
gibt,  in  denen  das  Prinzip der  Indikativität und  andere  Strukturen,  in 
denen  das  Prinzip der  Prädikativität dominiert.  Wenn  Indikativität domi-
niert, wird  auf  die  Relation  verwiesen  als auf  eine  im  PARTIZIPATUM 
selbst angelegte,  welches  dann  eindeutig das  Zentrum  der  Relation  ist; 
deshalb  in  unserem  Schema  (S.iv)  die  erläuternden Termin;  "Inhärenz, 
zentralisierend".  Wenn  Prädikativität dominiert,  wird  durch  sukzessives 
Einführen  von  mehr  Ausdrucksmitteln  die Relation  etabliert,  und  diese 
Mittel  verlagern  sich  sukzessive  vom  PARTIZIPATUM  hin  zu  den  PARTIZI-
PANTEN:  "dezentralisierend".  Bei  dominierender  Inhärenz  ist die  Be-
ziehung  zwischen  PARTIZIPATUM  und  PARTIZIPANTEN  besonders  eng  und  kann 
hier mit  der  Rektion  verglichen werden;  bei  dominierender  Etablierung 
ist sie loser,  vergleichbar der  Modifikation.  Wir  sprechen  deshalb  auch 
von  der  (geringeren  oder  größeren)  Distanz  der  PARTIZIPANTEN  zum  PAR-
TIZIPATUM. 
Zu  unserer Hypothese  gehört  schließlich,  daß  alle in diesem  Zusam-
menhang  gehörigen  Strukturen  an  beiden  Prinzipien  teilhaben,  aber mit 
wechselnden  Proportionen;  und  daß  sich der  gesamte  Bereich  in  eine  Ord-
nung  bringen  läßt durch zwei  gegenläufige Gradienten:  Abnahme  von  Indika-
tivität korreliert mit  Zunahme  von  Prädikativität und  umgekehrt.  Diese 
Vorstellung  ist in  dem  zweidimensionalen  Schema  (S.iv)  "geometrisiert". 
Wir  nennen  dies  die  Dimension  der  PARTIZIPATION.  Es  ist, wenn  man  so 
wi 11,  ein  Programm,  das  einsehbar machen  soll, wie  IImanll  (der  Linguist, 
der Sprecher)  von  einer Position  zur  nächst-benachbarten  gelangt.  Diese 
Positionen  ihrerseits sind  nicht als  "DingeIl  oder  "Aggregate"  zu  denken 
sondern  als Vollzüge,  als  Programme,  also  Unterprogramme,  die wiederum 
eine Reihe  von  Optionen  umfassen.  Techniken  haben  wir  sie bisher ge-
nannt;  vielleicht wird  der  Terminus  entbehrlich  und  kann  durch  Sub-
Dimensionen  ersetzt werden.  Die  Abfolge  der Techniken  von  links  nach 
rechts  ist grosso  modo  so  zu  verstehen,  daß  zunehmende  Prädikativität 
zunehmende  Komplexität  (semantisch  und/oder  morphosyntaktisch)  beinhal-
tet und  dadurch,  daß  die vorangehende  Technik  durch  die folgende  impli-
ziert wird,  eine graduelle  "Exfoliation"  der  Relation  erfolgt.  Zunahme 
der  Indikativität hingegen  beinhaltet zunehmende  Abhängigkeit  von  bzw. 
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1.  Einleitung 
In  sei'-,er  An:eit  "über  der:  akti'.Ilsöen  urd  passivischen  Char'akter-
oes  Transiti~s  5chrel~t  Hugo  Schu:hardt(1905/~6)  "Das  transitive  Verb 
(ich  meine  das,  was  man  sonst  Ver-balst,amm  nennt)  ist  neutral  und  kann 
nichts  anderes  sein.  Es  wird  aktivisc~  oder  passivisch  erst  in  der 
Ver-bindung  mIt  nOlnlY'alen  (und  pronominalen)  Elementen,  sei  es  Innerhalb 
des  gegllederten  Satzes,  sei  es  innerhalb  des  verschmolzenen,  den  wir-
als  Verbal form  bez e i chnen." (528 )  Schuchardt  macht  hier  einen 
prinzipiellen  Unter'schied  zwischen  der  Valenz  des  Verbs(trapSltlv)  und 
dem,  was  man  gemeinnin  als  Diathese  bezeichnetlaktivischjpassivisch). 
Dieselbe  Trennung  maCit  auch  Kaznelson  (1974),  der  sagt,  "Um  die 
Funkt10n  des  Prädi~at5  gegen~ber  seinen  Komplementen  umfassender  zu 
zeigen,  we'lden  wir  uns  derjenigen  Bes::nderheit  der  prädikativen 
Bedeutung  z~,  fG~ dIe  sich  in  letzter  Zelt  viele  Forscher  besonders  stark 
interessier-en.  ~-ilr  meil1en  den  a:s  'Gerichtetheit'  oder  'Intention' 
bezeichneten  Zug  der  prädit:ativen  Bedeutung.  Die  Intention,  die  r,icht 
immer  e:~aft  genug  von  der  Valenz  geschieden  wird,  zeigt  sich  besonders 
deutlich  der~  konvertierbaren  zwei- und  mehr-stelligen 
1n'-:er'":a 1  b  der  D  unens 1  en  der  PAF:T 1Z 1PAT IDN  wer-den  Va 1  enz,  als  "d  i e 
m  1 n" ma 1  e  spraci-, 1  i ehe  Si giia 1  i s i erung  des  Vor-handense ins  der  RELATION  der 
PARTIZ IPATION" (SeIler  198.1  : 95 )  U~d  Gericht.etheit,  was  wir 
OrIentIerung  be:elchne~,  ebe~falls als  getrennte  Techniken  behandelt,  die 
zueina~-,der  .'  el:~e:r- l:r:p:l~ath/en  Verhältnis  stehen.  Orientier-ung  setzt 
die  bEi  d1eser  selbst  nicht.  . 
'af::tuell"'(ebd.l(;l).  -Bei  VALENZ  handelt  es  sich  u""  das,  was  "im 
Partizipatum  selber  Jber  die  Anwesenheit  von  Partizipanten  sowoh: 
~ua'-:tltatl\.'  (Al::ahl  der  Partizipanter,)  als  auch  qualitat'lv  (ii'  Bezug 
1hre  s t ru  k ti.! r·e 11 e  n  Eigenschaften)  so  entschieden  wird,  daß 
- -,  f  cu, 
die 
sprachllche  Signa1l5ie:ung  minuTial,  d.t"  ..  Qf-1ne  weitere  f:::ennzeichnung 
1 nsbesondere  an  den  Part i:  i pant  er,  erf  01 gt ." (Se i 1  er- 1984: 97f)  Ei"  \ier·t  wie 
tbten  beinhaltet  demnach  sowohL  da~  :we1  PartlZ1panten  beteiligt  sind, 2 
als  auch,  beide  In  untersct"iledllCher  Weise  beteiligt  slnd,  is 
characterlstic  of  transitive  e:;presslons  In  general  thai  the  dlrectlo\""' 
indic::at.es  t.hat  Jct-;r:  is  the  kIller  a~"'~d  Bill  the  kliled  one,  T  kr;ow  o~  YiC: 
language  wh  ~ eh  er. preE!:es  two-part i c ipant,  phenomena  by  ccnvevi na  that  'a 
.'  -
killlng  relatIon  holds  between  Jorin  and  Bill',  withoLit  expressing  at  the 
sa~!e  t.ime  Wr.1C",  is  the  sut.ject  and  WhlCh  the  object," (f:.:uipers  1968:614f) 
f'uipers  spricht  hier  bewu~t  vor,  Subjekt  und  Ot:Jek:.  und  nict-:t  von 
Agens  und  Pat i ens ,  denn  die  Zuor'dnung:  Subjekt-Agens  1st  nicht 
unIversell  vorgegeben.  Eine  Handlung  kann  als  vom  Agens  ausgenend 
bescnrleben  werden,  es  kann  aber  auch  der  Patiens  als  Aus~angspun~t  .. 
1 "  is 
~a·,-';;;;.:age:  w'-ic"',  Cf  the  tWD  directions  is  lmplled  In  a  cert,;:;.in  verb, 
espec:ially  so  wt"ier'e  me!-.tal  readio"s  are  involved,  cf.  I  like  V",e 
t-,-' _h  .;;;,e_--"p;..:i;..:c;;...t;..:'...1:;..·  r  __  e",--_..r.F;..:·  l;..:e:...:a:...:s:...:e::..:s=--_,;.;;m-=..e .  11  (e  b d. )  Die 
Da~stell~ngs~lcntungen bezeichen  WIr  1m  folgenden  als  OrieGtlerung. 
Im  Z  i t at  SC:~i ;.,;.ch ar::t  ",~r'de 
unterschieclicrie  Orier,tle:-u";;;  :~.,.::;c  jen  Gegensatz  'a.:·tlvlscf:/passivis::l-l' 
charakterislert.  AllgemeIner  gesagt  handelt  es  sich  Jedoch  ~arum.  ob 
Elne  t~;:;.nSItive  Ha~dluGQ  vom  AgEns  oder  vom  PatIens  ner  dargestellt 
wird,  WIe  es  auc~  l~  der  f:lge~de- ~~ssage  vc~  Lohmann  zum  AusdrUCk 
'lrldogermanistischen  Satz-aspektes'  befreit  hat,  weder  a~s  eine  logis:::~e 
t'C)C~  eine  praktische  Ne:twendigkelt"  da!:s  die  BeVie;;w,-,;j  des  Gedankens  in 
dEr  Rede  immer  der  objektIver  Bewegung  jvom  Agens  aus/  folgen  müsse,  und 
nicht  unter  Umst.änden,  je  nach  Bedür'fnis  und  Laune  das  Redenden,  auch 
unabhängig  ven  dIeser  ihren  eigenen  Verlauf  nehmen  könnte ....  Es  kann 
daher  der  transi  t i ve  Vorgang  ebensogut  wie  vom  Agens  her  auch 
Qrundsat..:lic~,  vom  Patiens  her  im  Satze  dargestellt  we'"'den."(L.oltmann 
1948:23:)  Den  Vergang  \feIT  Age:"s  r,er  darstellen  hei~t,  dIesen 
s~rta~tisch  gesehen  als  zentrale  EInheit  des  Satzes  ZL.;  enLcdlE:en, 
wä~;rend  im  anderen  Fall  de""  PatIens  dIe  zentr'ale  Elnhelt  ist.  Y-lir'  werden 3 
im  fo Igenden  di e  bel  de""1  unter:ch i ed liehen  Betrachtungsrichtungen  als  A 
-DrlE~t~e~~~;  b:~.  O-Orie~tierung  bezeichnen.  Orientierung  wIrd  dabeI 
als  Ocer:egrlff  ve!"'~endet. 
1.1.  Der Begriff  der Zentralität 
Da~>  etwa:  als  zentrale  Einheit  im  Satz  behandelt  wird,  besagt, 
fun~tlonal  betrachtet,  da~  es  SIch  um  eine  vom  Partizipatum  her 
ge:teuerte  cevor:ugte  Behandlung  eines  Partizipanten  handelt,  wobei 
bevc~zugte  Beilar.d:..;~-·;  t.esagt,  da~  der  "eT:tsprechende  Partizipant  in  eine 
(SeIler  1984: H~2).  Ent·schel::end  1st,  demnach  de!'"  Begri ff  der  Distanz, 
worunter  jeweil:  die  Enge  der  Beziehung  zwiscnen  Partizlpatum  urd 
Parti:lpa:-·t  :u  ver'sterle'"l  ist.  Unsere  Ausgangshvpothese  besagt  nun,  dass 
es  In  jedem  Sat:  einen  PartIZIpanten  gibt,  der  dem  Partizlpatum  am 
Partlz1panter.  bezelc'lne:-,.  Alle  anderen  Par·tizipanten  slrld  im  Vergleich 
daz.!  per: pher,  wobe i  es  woh 1  unntt i g  ist  zu  betonen,  dass  per  i pher'  hIer' 
gradue 11  : Li  verstehe:-;  ist,.  Im  Vorder·grund  unserer  Betrachtur.g  steht 
wErige- der  stat:sc~e  Begriff  der  Orientierung,  sondern  vielmehr  die 
ProzeSSE,  dur':h  die  diEse  verälidert  wer'den  kann.  Da  solcr,e  Prozesse  die 
5tellur:g  des  zentraler:  Par:izipanten  betreffen,  bezeichnen  wir  diese  als 
Zertr6!isle~ung,  wenn  ein  perIpherer  Partizipant  in  dIe  zentrale  Position 
kommt,  und  wen::  die  Stellung  des  zentr'alen 
Parti:ipanten  verä"de~t wlrd. 
Der'  zentrale  Partlzlpant  kann  als  das  Subjekt  des  Satzes 
Be;;;rlff  es  eher  ratsarr,  e'-'s::-,e:;-12"  lässt.,  auf  diesen  soweit  wie  möglich 
zu  i:iie  f:'.ri ter'len  für  die  Bestimmung  des  :entraler, 
Partizipant·en  SInd  Jeweils  elnzelsp~ac!":llc~!  festzulegen.  Dabei  spielen 
eIne  Rclle  (a)  die  Verbkongruenz,  (b)  die  Erststellung  im  Satz  und  (c) 
dIe  ~asLsmarkierun;.  Har  ~ann  wohl  generell  davon  ausgehen,  daß  die 4 
Je  .. ei lig  unmark lerte  Vasusform  der;  zer,traleren  Partizipanten 
kennzeIchnet.  Ausna~men bedürfen  eher einer Erklärung  als  die  Regel. 
Entschei:::ienj  ist  jeooct": ,  une:!  dies  seI  noch 
!  ~:: 
vom  aus  gesteuert  ist.  Er 
von  d 1 eS211',  gefordert  kann  a; 1e:""  Rege~  nicht  wegge~asse" 
wer·den.  Er'  1st  die  otd 1 gat  or'1 sche  NP  u"d  dies  unt er·s  c!! e 1 det 
unseren  Begriff  des  zentralen  Partlzipanten  von  dem  Begriff  des  Topik, 
... ie  er  von  l..i/Thompson  für  die  'topic-orientierten'  Spr-achen  aufgestellt 
wur:::le.  In  dieser,  Sprachen  ist  der  Topik  gerade  dadur-ch  gekennzeicr-ITlet, 
dat  er  nie",t  vom  Partizipatum  gefordert  ist.  Ll/Thol1',pson  (1976:461)  "Ar, 
important  characteristic  of  tOP1C  is  that  lt  need  not  have  a  selectlonal 
restrietion  w1th  any  ver-b  in  a  s.entence:  that  is,  it  need  not  be  an 
ar-gumert  Of  a  pr-edicative  constituent." 
Dap  ein  Unterschied  zwiser-Ien  A- und  O-Orier,tier~,'g  besteht 1  ist 
nicht  Neues,  und  auch  die  Terminologie  1st  bereits  eingefw!-.rt,  v,le  dIe 
folgenden  Zitate  z e i ger,.  "Active-accusative  implies  A-or'i entat i e,n, 
whereas  the  passive-ergative  implies  P-orientation.  An  unmark ed 
v::ic:e  with  (at  least:  some)  P-orientatie,n  1S  ergative.  An  unmar-ked  voice 
is  active  a'-:d  accusatlve." (Comrle  1981 :69)  Im 
gleichen  Sinne  auch  Delance-y':  "patient-orier,ted 
- patter-ns  are  asscciated  with  pedective  aspect  (or,  oc:c:asionallv,  past. 
tense),  while  ager:t.-or-iented  - actlve  or  "ar~tl-pas!:iveil  - patter-ns  a:-,e 
associated  with  imperfective  or  futL:r-e  tense."(1922:1t::' 
~as  dlese  Zitate  für  uns  interessant  macht,  ist  dle  Tatsache,  daD 
O,ientlerung  hler  unt.er- zwei  ver-schlede"en  Aspekt,en  t,etrachtet  wird.  Im  . 
einen  Fall.  Passiv/Anti-Passiv;  handelt  es  slch  um  untersc:hiedllc~e 
Orlentierung  innerhalb  einer  Sprache,  und  zwar  in  Abnängigkeit  vom 
Aspe~t;  im  ander-en  Fall  ist  Orientierung  eher  typologisch  relevard  und 
dlent.  zur- Untersc:>eidung  ur.terschiedlicher  Kasu!:manierungssyst.eme.  Hir 
wollerj  der;  er-ste'-'  Fa:l  im  folge'''den  als  Umo .... lentier u1:g  be:eichen,  da 
hierüei  das  jeL-ieilig  g'-u1"ldlieger-de  Pattern  deT"  A- bzw.  O-Orientier'ung 5 
umgekehrt.  wi rd. 
deutlich  wird, 
Passiv  wird  dabei,  wie  aus  den  angeführten  Zitaten 
als  das  prototypische  Verfahren  der  Umorientierung 
aufgefa~t.  Hir  werden  in  Kap.'3  über  Umorientierung  jedoch  aigen,  da~ 
hierfür  auch  andere  Verfahren  zur  Verfügung  stehen,  wie  z.B.  'Inverse 
Flektion'  oder  die  'Aktiv/Inaktiv-Unterscheidung'.  Die  Beziehung  zwischen 
Kasusmarkierungssystemen  und  Orientierung  wird  in  Kap.4  diskutiert 
werden.  Zunächst  wollen  wir  uns  jedoch  mit  der  Frage  beschäftigen. 
inwieweit  Orientierung  als  typologisches  Merkmal  relevant  ist,  bzw.  ob 
es  si  nnvoll  ist>  einen  Unterschied  zwischen  A-orientierten  und  0 
-orientierten Sprachen  zu  machen. 
2.  Orientierung als typologisches Merk.al 
In  welcher  Heise  Orientierung  und  Typologie  zusammengehen,  wurde 
bereits  in  den  angeführten  Zitaten  von  Comrie  und  Delancey  deutlich. 
Beide  charakterisieren  die  Ergativ-Sprachen  als  O-orientiert  und  NOM/AKK 
-Sprachen  als  A-orientilil!rt.  In  diesem  Sinne  auch  Mallinson/Blake  (1981), 
die  schreiben:  "A  number  of  linguists  over  a  long  period  of  time  have 
noted  that  ergative  languages  are  patient-oriented  and  thai  the  agent  is 
peripheral  relativl!  to  the  patient."  Ebenso  Sasse  (1982),  der  Ergativ 
-Sprachen  als  pat iens-thematisierend  und  Akkusati v-Sprachen  als  agens 
-thematisierend  charakterisiert.  Es  ergibt  sich  demnach  die  folgende 





An  dieser  Gleichung  ist  zweierlei  problematisch:  (a)  Ergativ-Sprachen 
bilden  keine  so  homogene  Gruppe,  wie  @s  zunächst  in  dieser  simplen 
Formel  den  Anschein  hat,  und  (b)  nicht  alle  Sprachen  lassen  sich  in 
diese  Dichotomie  so  einfach  einordnen. 
ad  (al:  Has·  die  Heterogenität  der  Ergativsprachen  als  Gruppe  anbetrifft, 
so  geht  es  dabei  weniger  um  die  FraQe,  ob  ES  durchgängig  ergative 
Sprachen  gibt.Es  ist  vielmehr  Eine  allgemein  anerkannte  Tatsache,  da~  ES 6 
(  , 
keine  Sprache  gibt,  die  Sätze  ausschlie~lich  ergativisch  konstruiert. 
"It  appears  that  there  are  no  languages  that  are  FULL Y  ergat i ve,  at. 
either  tri  12  syntactic  or  the  morphological  level."(Di>:on  1979:63)  Wir' 
können  dies  Problem  dadurch  umgehen,  da~  wir,  wie  auch  allgemein  üblich. 
statt  von  Ergativspracheil  VOil  Ergativ-Systemen  reden.  Pr'oblematisch  ist 
vielmehr  die  Fr'age,  was  derln  innerhalb  von  Ergativsprachen  die  zentrale 
Einheit,  oder  ander's  ausgedrückt,  das  Subjekt  ist.  Um  eine 
zugrundeliegende  O-Orientierung  'für  diese  Sprachen  zu  postulieren  zu 
können,  ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  notwendig.  Hir  werden  auf 
dieses  P~oblem ln  Kap.4  näher  eingehen. 
ad  (bl:  Im  folgenden  wird  eine  Spr'ache,  bzw.  Spr'achgruppe,  vorgestellt. 
we>"'den,  die  sich  in  die"  Dichotomie  Er'gativ  vs.  NOM/AU<,  nur  schwerlich 
einordnen  lä~t,  die  gleichwohl  aber  a!s  O-orientiert  zu  chara~terisieren 
ist.  Unt,er  der'  Voraussetzung,  da~  diese  Charakterisierung  allgemei nere 
Zustlmmung  findet,  stellt  sich  die  Frage,  wie  die  oben  angeführte 
Gleichung:  Ergativ  =  0-oh  ent i ert  zu  interpretieren  ist.  Eine 
Möglichkeit  bestände  wohl  darin,  den  Ergativ-Begriff  so  zu  erweitern, 
da~  darunter  alle  O-orientierten  Sprachen  fallen.  Dies  ist  zumindest 
tendentiell  auch  der  Fall,  wie  wir,  in  Kap.4  sehen  werden.  Die  ander'e 
Möglichf:eit  wäre  jedüct:,  Ergativ  als  eine  mögliche  Realisierung  VDn  0 
-OrlEmtierung,anzusehen,  und  somit  Orientierung  als  der'  grundlegenderen 
Begriff  zu  wählen.  Wir  lassen  d:ese  Frage  offen. 
2.1  Die  Salish-Sprachen als  O-o~ientierte Sprachen 
Das  Fcdgende  bezieht  sich  auf  zwei  Dlalekte  des  Puget  Salish,  das 
z ur  Gruppe  der  Coast,  Sa 1  i sh  Spr'achen  gehört.  H  i r  WD lien  zunächst  anhand 
der  allgemein  üblichen  Kriterien  überprüfen,  ob, diese  Sprachen  einem  der 
beiden  Kasussysteme  z uz uor'dnen  sind.  Dazu  ist  es  notwendlg,  die 
Enk od i eru  ilg  von  S  (=Subjekt  des  i tr.  Satzes),  A  (=Subjekt  des  t r ,  , . 
Satzes)  und  0  (=ObJekt  des  tr.  Satzes)  miteinander  zu  vergleichen. 7 
Betrachten  wir  zuerst  Sätze,  in  denen  die  Partizipanten  pronominal 
ausgedrückt  werden. 
a.  ?alcu  - t'ilib  t!!ad 
progress-sing  Is 
, I  am  sing1ng. , 
'"'  ?eS  - tagwe?:  ~ad  l.J. 
static-hungry  15 
, I  am  hungry. , 
(2 )··:t  r.:::  a.  ?u  - k  w  ax w  at - si d  t!!ad 
TAM- help  25  15 
,  T  r,e lped  you . ,  ... 
b.  ?u  - k  w  ax W at - 5  t!!a}: w 
TAM  - help - 15  25 
, You  helped  me. , 
(Hukari  1976)1 
Der  Vergleich  von  (1)  und  (2')  zeigt,  da~  Sund  A  in  diesen  Sprachen 
gleic~ enkcdlert  werden,  und  der  Vergleich  mit  (2b)  zeigt,  da~ 0  ungleich 
Sund  darr:it  natürlich  auch  ungleich  A  ist.  Puget  ist  somit  eindeutig, 
zumindest  was  die  Morphologie  angeht,  zum  NOM/AKK-System  zu  rechnen. 
Dies  gi H. in  dieser  Eindeutigkeit  aber  zunächst  nur  für·  die  Sätze, 
in  denen  die  Partizipanten  pronominal  ausgedrückt  werden.  Schwieriger 
wird  die  Situation  dann,  wenn  die  Partizipanten  durch  Nomina 
repräsentiert  werden .  .'  Dies  vor  allem  dadurch,  dass  nur  ein  nominaler 
Partlzipant  im  einfachen  transitiven 
kann.  "A  Puget  clause  cannot  have 





an  agent 
or  the 
angeschlossen  werden 
and  a  patient  noun 
other." (Hes5  1973 :89) 
Dieser  einzelne  Partizipant  wird  jewei Is  gleich  enkodiert,  unabhängig 
davon,  ob  er als  S,  als  A oder als 0  im  Satz  fungiert. 8 
(3 )  a.  ?u ?u:·: w  ti  EaEa:  <NP  = S> 
went  ART  bo',' 
'The  bo,/  went.' 
b. 
club  TR  - ART  boy 
'The  boy  clubbed  me.' 
c.  ti  EaEas  <'NP  =  0> 
club  - TR  ART  boy 
'!-je  clubbed  the  bey,' 
'Hess  1973:8C{) 
Soi!  der  :~eite  Partiz1pant  im  Satz  ebenfalls  nominal  ausgedrückt 
werden,  so  1St  dies  nur  durch  die  Verwendung  eIner  abgeleiteten  Verbform 
auf  Q.  möglich.  In  d1esem  Fall  \'Jir'd  der'  Agens  gesondert  mar-klert.  Diese 
Form  wird  generell  dann  verwendet,  wenn  belde  Partizipanten  drItte 
Per·sonen  sind. 
tal'e  off-TQ  - b  (:.n  .. ,.  Aj:;- pc., 11 ceman 
'The  policeman  took  the  boy  off.' 
(ebd, ) 
In  der  LIteratur'  zum  Puget  Salls!'"1  flndet  sich  keH,  Belsplelsat,z  ("~~ 
prc.ncminaler~  Patiens  der'  dritten  Persor-'  und  nomir,alem  Agens.  WH  führen 
(5 )  >: c:i  - t  - 1)  a  ca  sway~qa? 
kT"loW  -TR  - Ag  ART  man 
, It  1S  known  by  the  man. , 
(Jelinek/Demers  1983:168) Dies  weist  eher  auf  ein  ergativisches  System  hin,  wobei  jedoch  zu 
beachten  ist,  daß  die  abgeleitete  Verbform  auf  -b  von  Hess  als'  Passiv' 
bezeichnet  wird.  Die  Besonderheit  dieses  'Passivs'  besteht  darin,  da~  es 
- im  Gegensatz  zu  dem.  was  man  sonst  unter  Passiv  versteht  - einen  Agens 
elnführt.  "Transitive  clauses  with  I-bi."  are  the  ONLY  means  for·  the 
expression  of  a  third  person  agent  (when  the  patient  is  also  a  third 
person),"(Hess  1973:92)  ~ir  werden  auf  diese  Verbform  später  noch  einmal 
zurückkommen.  Zunächst  wollen  wir  jedoch.  nachdem  wir  festgestellt 
haben.  dass  Puget  keine  Ergativ-Sprache  ist,  sehen,  was  hier  die 
zugrundeliegende  Orientierung  ist. 
Wie  der  nachstehende  intransitive  Satz  zeigt,  ist  hier  cle  Subjekt 
-Stelle  durch  eIn  Patiens besetzt. 
(6 )  ti  EaEas 
hit  ART  boy 
'The  boy  got  hit  (bya branch),' 
(Hess  1973:89) 
Die  engllsche  Übersetzung  ist·  hierbei  irreführend.  Die  Verbform  fuEa>:w 
In  (6)  ist  unmarkiert,  und  weder·  ist  ein  Agens  implizit  enthalten,  noch 
kann  - wie  oben  ber·eits  ausgeführt  - ein  Agens  ausgedrückt  werden.  Der 
Satz  kann  auch  nicht  übersetzt  werderl  als:  "Jemand  schlug  den  Jungen". 
9 
Es  Sat  z es  einen  \' 
Patiens  bezeichnet,  wenn  das  Verb  eine  solche  Rolle  erlaubt.  D1E!S  gilt 
ist  vielmehr·  so,  dass  das  Subjekt  des  i ntransi ti  ver: 
nicht  nur  für  die  ?uget-Sprachen,  sondern  scheint  ein  generelles  Merkmal 
der  Salish-Sprachfamilie  zu  seIn.  So  sagt  z.B.  Kuipers  (1968:618):  "In 
the  overwhelming  majo,rity  of  cases,  the  Squamish  transitive  object  i5 
the  intransitive  subject."  Entscheidend  ist  hierbei  jedoch,  dass  die 
Ableitungsricrltung  vorr,  intransitiven  zum  transitiven  Verb  geht.  Ein  Satz 
wie  (6)  kann  daher  nicht  als  eine  'De-Tr·ar:sitivierung'  aufgefasst 
werden,  bei  der  der  Agens  geii 19t.  wurde,  sonder·n  mus:  als  Grundform 
genommen  werden.  Bei  der·  Transitivierung  nun  wird  eine  weHere  Stelle 





hit  TR  ART  boy 
'Hejshejit  clubbed  the  boy.' 
(ebd. :90) 
Die  Anwesenheit  des  Transitiv-Marker's  impliziert,  dass  ein  Agens  an  der 
Handlung  beteiligt  1st,  wobei  die  dritte  Person  nicht  overt  markiert 
wird.  Leider'  gibt  Hess  keine  Beispiele  für  Sätze,  in  denen  eine  erste 
oder  zweite  Person  als  Agens  und  eHI  Nomen  als  Patiens  erscheint.  Für 
das  nah  verwandte  Lushootseed  liegen  jedoch  solche Beispiele  vor: 
(8 ) 
will  - help  - TR  ART  man 
'I wi 11  he Ip  the  man.' 
(Hukan  1976  :3~8f) 
Der  pronominale  Agens  wird  in  diesem  Fall  durch  eIn  enklitisches 
Pronomen  angezeigt;  der  Patiens  bleibt  unverändert.  Am  Partizipatum 
selbst  erscheint  keine  c1verte  Mar-kie.rung  für  die  dritte  Per·son.  De1"'))":cch 
ist  hier  ein  Patiens-slot  anzunehmen,  wie  die  folgenden  BeispIele 
zeigen,  in  denen  eine  erste  bzw.  zweite  Person  als Patiens erscheint. 
(9 )  a. 
c lL!b  TR  - 1  ART  boy 
'The  boy  clubbed  me.' 
will  - help  - TR  - 2 
'I will  he 1  p  you.' 
iHess  1973  :9~) 
(Hukari  1976:3@8) 
Die  Beispiele  machen  deutlich,  da~  es  der  Patiens  ist,  der  als  zentral 
in  diesen  Sprachen  anzusehen  ist.  Er  wird  am  Partizipatum  selbst 11 
markiert,  d.h.  ist  diesem  am  nächsten,  und  er  ist  die  obligatorische 
Kategc'r·ie.  "In  a  transitive  construction,  if  both  subject  and  goal  are 
th i r'd  per'son,  a  di rect  adjunct  is  always  i nterpreted  as  the 
objectJ'" (Hukari  1976:"3~9;  Hervorhebung  von  F.S.)  Dies  ist  hinreichende 
Evidenz,  um  für  die  Puget-Sprachen  eine  zugrunde.1iegende  O-Orientierung 
anzunehmen.  In  diesem  Sinne  auch  Hess,  der  sagt,  da~  eine  "primacy  of 
relationship  je:dstsj  between  ttie  patient  noun  phrase  and  verb  not  only 
I r  ...  analysis  but  also  in  historical  development  (1973:93; 
Hervorhebung  von  F. S.  )"  . 
2.2.  Umorientierung 
Die  Frage,  die  sich  nun  stellt,  1st:  Wie  wird  Umorientierung  in 
diesem  Fall  ausgedr~ckt  und  welche  Funktion  hat  sie?  Es  sei  daran 
erinnert,  da~  es  sich  bei  Umorientierung  um  den  Prozess  der  De 
-zentralisierung  des  zent~alen  Partizipanten  und  komplementär  dazu 
- den  der'  Zentralisierung  des  zuvor  periphereren  Partizipar,ten  handelt. 
Beide  Prozesse  sind  notwendigerweise  miteinander  verbunden. 
Wir'  haben  oben  bereits  eine  Konstruktion  kennen  gelernt,  die  in 
den  Grammatiken  als  'Passiv'  bezeichnet  wird  (s.o.  E>:.(4)und  (5)).  Diese 
Verbform  hat  die  Funktion,  einen  zweiten  nominalen  Partizipanten  mit  der 
Funktion  Agens  in  den  Satz  einzuführen.  Darüberhinaus  hat  diese  Form  aber 
noch  eine  weitere  Funktion:  "It  has  the  effec:t  of  focussing  atter,tion 
upon  the  patient's  reaction  towar'd  what  befalls  him"(Hess  1973:92).  Was 




a.  ~uQWi bi  - t  ti  EaEas 
take  off  -TR  ART  bey 
'He  teok  the  boy  off.' 
b.  ?uQwibi  - t  - b  ti  EaEas 
take  off  -TR  - b  ART  boy 
'He  took  the  boy  off(against  the  boys  will). 
a.  ?ukwa>:wa  - t  - s 
help  TR  -
'He  he Iped  me'.' 
b.  ?ukwa:wa  - t  - b  ~ad 
help  TR  - b 
'He  (insisted)  on  helping  me  (although  I 
would  have  preferred to  da  it alene).' 
(Hess  1973:92) 
In  (1 ~)  besteht  der  Untersch i ed  z wischen  den  be iden  Sätz en  (a)  und  (b) 
ausschlie~lich  in  dem  -b-Suffi>:  am  Ver-b.  In  (11)  kommt  jedoch  hinzu, 
dass  das  Patiens  jetzt  nicht  mehr  am  Partizipatum  selbst  angezeigt  wird. 
sonder-n  durch  das  enk litische  Pronclmen.  D.h.  er- wird  genauso  enkodiert 
wie  der  Agens  in  (E>:.2)  oder  das  Subjekt  im  intr-ansitiven  Satz  (Ex.  1). 
Daraus  folgt,  dar.  die  -b-Ableitung.  syntakt.isch  gesehen.  nicht  nur-
die  Funktion  hat..  elnen  zweiten  nominalen  Parti:ipanten  in  den  Satz 
einzuführen,  sondern  da~  sie  auch  dazu  dient.  die  Relation  zwischen 
z ent.ra lem  Part i z i panten  und  Part i z i patum  zu  verändern,  und  zwar  indem 
Sl"'lne,  da~  der- zentr-ale  Partizi'pant  nIcht·  mehr  alT;  Par-tlzipatum  selbst 
enkodiert  wird  (llb). 
Es  findet  jedoch  keine  Umorientierung  statt,  da  der  Slot.  am 
Part. i z i patum  ni  cht.  durch  einen  neuen  Part i z i panten  besetz t  wird.  Dieser-
wird  vielmehr  durch  -b  neutralisiert,  ohne  da~  dadurch  jedoch  die 
Stelligkeit  des  Verbs  verändert  wird.  "The  paSSIve  suffi>:  -b  (-eb  after 
consonants)  also  follows  the  transitives  filling  the  same  slet  that. --13 
suffixes  for  person  as  patients  de." (HilbertjHess  1977:7)  Es  macht  daher 
auch  keinen  Sinn,  hier  von' Intr-ansitivier·unq'  zu  sprechen,  da  .ia  oerade 
durch  die  Neut.ralisier:_mg  dieser- Stelle  erst  die  Möglichkeit  geschaffen 
wird,  einen  zweiten  (nominalen)  Partizipanten  in  den  Satz  einzuführen. 
Genau  darin  bestand  für  Hess  die  Schwierigkeit,  der  zun~chst  Chafe 
zitiert:  "One  function  of  passive  ...  is  to  allow  an  action-process  verb 
tCI  occur  without  an  agent  or  e>:periencer-"(1970:7)  und  dann  feststellt: 
"ThIS  critenon  e::cludes  the  Puget  formation.  Transitive  clauses  with  j 
-bi  are  just  the  reverse;  they  are  the  ONLY  means  for  the  overt 
e;:pressiün  of  a  third  person  agent."(1973:92)  Hess  übersieht  dabei  aber 
dr-el  Elge1-,s-c:-a f ten  des  Puget,-Salist-!,  die  uns  für  das  Verständnis  der  -b 
-f::c,nstruktlon  wesentlich  erscheiner;:  LDas,  was  Hess  an  sp~terer  Stelle 
selbst  e::plizit  kO;lstatiert,  narr:llch  die  zugrundeliegende  O-Orientierung 
dieser  Sprache;  2.  die  Tatsache,  dass  der- unmarkierte  tr-ansitive  Satz 
bereits  'agens-los'  1st  und  3.  dle  Veränderung  der  Enkodierung  des  O. 
~as  die  [I-Orientier-ung  anbetr-i fft,  so  gi lt  die  oben  angeführte  Aussage 
von  Chafe  zunächst  einmal  nur  für  A-or·ientlerte  Sprachen,  in  diesem  Fall 
das  Englisc~le.  Im  Englischen  sind,  und  dies  betrifft  Punkt  2,  unmar-·kier-t 
agenslose  S~t:e  nic'it  möglich.  Zieht  man  dies  in  Betr·acht,  so  erscheint 
es  ger-echtfertlgt,  die  Aussage  vor  Chafe  in  der  folgenden  Neise 
umzuformulier-en:  One  function  of  paSSIve,  is  to  allow  an  action 
-process  or  experlental-process  verb  to  occur  wit~out  the  central 
pa,t  1 c i PiF,t . 
Bezieht  man  in  dieser  ~eise Orientierung  in  dIe  Definition  mit  ein, 
dann  wird  die  ParallelItät  des  Passivs  und  der  -b-Konstruktion  deutlich. 
Genauso, 
irr:  Puget 
wie  im  engli'schen  Passiv  das  Verb  ohne  Agens  stehen  kann,  kann 
Sa li  sh  das  Verb  inder- -b-Form  ohne  Pat i ens  stehen.  Dabe i 
beschranken  wir  uns  zun~chst  ausschlie~lich  auf  das,  was  am  Partizipatum 
selbst  angezeigt.  Dies  ist  insofern  gerechtfertigt.  als  das  Pr~dikat 
"the  only  obligatorv  part  of  the  clause  str·ucture"(HilbertjHess  197"/:7) 
1St. 14 
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Was  die  -t,-Konstrukt.ion  jedoch  vom  Passiv  unterscheidet,  ist.  nic;,t 
so  se~,r,  wie  Hess  meint,  die  Tatsache,  da~  sie  einen  zweIten 
sic~  die  synta~tlschen Relationen  1m  Satz  nicht  verändern. 
Es  findet  in  dem  SInne  keine' PromotIon  des  Agens'  statt,  um  in 
der  Ter"mlncdogie  der"  Relatu:lnalen  Gr"ammatik  zu  reden.  Der"  Agens  steht 
SOW::lhl  im  aktiven  als  auch  im  abgeleiteten  Satz  jeweils  irr:  ctl:Quer: 
Kasus,  d.h,  er  WIrd  durch  dIe PartIkel  a  angezeIgt. 
(  ,~,  \ 
\  J.  ...  l  ?u~-: ad  - t,  - b 
p!.lsh  - TR  - t,  by  ART  fat.  man  AP-;- bey 
'The  fat  man  pushed  the  boy.' 
Syntaktlscn  gesehen  handelt  es  SIch  bel  der  -b-Vonstruktion  nIcht  um  ei~ 
Passiv  im  kanonischen  S:nne,  eher  um  eine  Impersonal 
ver"gleicnbar"  den  deutschen  man-Konstruktionen.  Der 
lmper"sonales  .objekt.  Lazard  (in  Vorbereitung)  hat  hIerfür  der,  Terf'":ir,us 
Gegen  eIne  solche  Impersoi:ale  rpterpretatlOJ;  spr"lcht  nat,ü""l1ch  die 
Tatsache,  dap  dlese  Konstruktion  verwendet  wird,  um  einen  zweite~ 
nominalen  Partizipanten  1m  Satz  auszudrücken.  Vergleicht  maT"  dar"aufr,i:-, 
aber  den  von  HilDert  und  Hess.' (1983)  veröffentlichten  Te>:t,  so  sieht 
man,  da~  nur  In  einem  Fall  die  -b-Konstruktion  in  einem  Satz  st,eht, 
;  ,.. . 
..  J! 
dem  sowoh 1  Aals  auch  0  ausgedr"ück t  werden.  In  e 1 nem  anderen  Fa 11  st  e;"lt 
dIeSE  Konstruktion  mit  einem  Patiens,  währ"end  ansonsten  immer  nur  der 
Ager:s  v::;n ommt . (1'2,)  tu  - ?iYw  - 1  - t.  - ab  ?a  ti  bi-Mtab 
TNS- trro~ - ~  -~p -PASS  Ag  ART  little-mink 
'Litt.le  mink  t~rew it.' 
(HilbertjHess  1977:6) 
Es  würde  zu  welt  fut",ren,  hier  auf  die  Diskurs-Funktion  der- -b 
-Konstruktion  einzugehen,  abgesehen  davon,  dass  uns  dazu  auch  zu  wenig 
Te;:tl'":ater-ial  zur  'Ver-füg:..:ng  sterlt,  Auffällig  ist  aber  schon,  dass  das 
soger,annte  Passiv  entweder  nur  mit  einem  Agens  vor-kommt,  undj::;der- aber-
bel  der  Einführung  eines  neuen  Agens  verwendet  wird. 
2.3  Zusammenfassung 
Die  Puget-Sprachen,  ebenso  wie  die  anderen  Salish-Spr-achen  sind  0 
-orientIert.  Prozesse,  die  die  Orientierung  betreffen,  beziehen  sich 
demnach  auf  den  Patiens,  als  den  zentralen  Partizipanten  des  Satzes.  DIe 
-C-I=or-m  des  '''!e:bs,  dIe  in  den  grammatischen  Besc~r-eibungen  als  'Passiv' 
bezeu:r-Inet  wird,  erfüllt  genau  diese  Funktic,r"  in  dem  sIe  die  Patiens 
-Stelle  am  Verb  füllt,  und  somit  den  Patiens  de-zentralisiert. 
Syntaktisch  gesehen,  handelt  es  sich  dabei  um  eine  Impersonalisier--ung, 
d.h.  die  zentrale  Stelle  wird  verändert,  ohne  dass  gleichzeitig  ein  neuer 
Partizipant  diese  Stelle  einnimmt  oder  sich  die  Stellung  des  per-iphere:; 
PartizIpanten  v~rändert  (sIehe  Kap.5). 
3.  Inverse  Flektion  und  Verwandtes 
Wir  wollen  in  diesem  f:;apItel  eInige  Sprachen  beriandeln,  in  denen 
Umorientier-ung  obligatorisch  auftritt,  und  zwar- in  Abhängigkeit  von  der 
Beiebtrieltshier-ar-chle.  EInschlägig  in  dIesem  Zusammenhang  ist  das 
Pha:"'omen  der  Inversen  Flel:tion,  das  sich  vc:,  allem  in  der  Sr-uppe  der-
Algon~in-Spracr,eli  zeigt,  aber  auch  in  einigen  austr-alischer,  und  tibeto 
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-birmanischen  Sprachen  belegt  zu  sein  scheInt  (vgl.  hierzu  DeLancey 
198! : 641 ). 
3.1.  Inverse  Flektion  in den  Algonkin-Sprachen. 
In  Seiler  1982,  1984b:l@3ff  und  1984a  wird  dieses  Phänomen 
ausführlich  beschrieben,  so  da~  wir  uns  hier  auf  einige  kurze 
Bemerkungen  dazu  beschränken  können. 
Das  besondere  Kennzeichen  der  inversen  Flektion  ist,  da~  in 
Abhängigkeit  von  der  Distanz  zum  Sprecher  entweder  A oder  0  als  zentrale 
Kategorie  enkodiert  werden,  wobei  dann,  wenn  0  als  zentrale  Kategorie 
erscheint,  dies  durch  eine  besondere  Flektion  am  Verb  kenntlich  gemacht 
wird.  In  den  folgenden  Beispielen  stehen  in  der  rechten  Spalte  die 
Formen,  bei  denen  A  höher  in  der  Hierarchie  steht  als  O.  In  diesen 
Fällen  wird  die  direkte  Flektion,  kenntlich  an  dem  thematischen  Element 
~,  verwandt.  In  der  linken  Spalte  stehen  dagegen  die  Formen,  bei  denen  0 
höher  in  der  Hierarchie  steht,  wobei  hier  die  inverse  Flektion, 
kenntlich  an  der  thematischen  Partikel  uk,  verwendet  wird.  Entscheidend 
ist  dabei,  dass  der  jewei 1s  höher  stehende  Partiz ipant,  unabhängig  von 
seiner Rolle als A oder 0,  in  der Präfixsteile des  Verbs  angezeigt  ist. 
( 14 )  A >  0  o >  A 
<1-3>  n  - wapm  - a  n  - lIIapm  - uk  <3-1} 
- seh  - direkt  1  - seh  -invers 
, Ich  sehe  ihn. '  , Er  sieht  mich. , 
<2-3>  k  - wapm  - a  k  - wapm  - uk  <3-2> 
2  seh - di rek t  2  seh - invers 
, Du  siehst  ihn.'  , Er  sieht dich. ' 
(vg 1.  Hockett  1966:65f) 17 
Inverse  und  direkte  Flektion  stehen  sich  in  dieser  Form  aber  nur  dann 
gegenüber,  ~enn  zumindest  eine  dritte  Person,  d.h.  ein  Nicht 
-Sprechakttei Inehmer  an  der  Handlung  betei I igt  ist.  Sind  nur  erste  und 
z~eit,e  Person  involviert,  dann  ist  zumindest  die  Morphologie  nicht  mehr 
so  eindeutig,  wenngleich  auch  hierbei  gilt,  da~ der  jeweils höherstehende 
Partizipant  als  zentral  enkodiert  wird,  unabhängig  von  seiner  Funktion 
als A oder D. 
(15 ) 
(2-1) 
A > 0 
k  - wapum 
2  - seh 
'Du  siehst  mich.' 
o > A 
k  - wapm  - un  <1-2> 
2  - seh  - INV 
'Ich sehe dich.' 
(ebd. ) 
A- resp.  Q-Drientierung  ist  in  diesen  Beispielen  durch  die 
Hierarchie  der  Partizipanten  obligatorisch  vorgegeben.  Immer  dann,  wenn 
o  höher  auf  der  Hierarchie  rangiert  als  A,  wird  die  D-orientierte 
Konstruktion,  d.h.  die  inverse  Flektion,  verwendet.  Geht  man  von  der 
formalen  Struktur  aus,  dann  gibt  es  eine  Gemeinsamkeit  zwischen  inversen 
Konstruktionen  und  Passiv.  Es  findet  in  beiden  Fällen  eine  Konversion 
der  Form:  aRb  = bR'a  statt.  Es  stellt,  sich  somit  die  Frage  nach  der 
Beziehung  von  inverser Flektion und  Passiv. 
3.1.1.  Inverse Flektion und  Passiv 
Bereits  1963  hat  Voegelin  in  seiner  Beschr-eibung  des  Delaware  die 
i nver-sen  Formen 
Jolley  ( 1982), 
Flektlon  und 
als 
die 
passivisch  bezeichnet,  und  in  neuerer  Z  ei t  war  es 
i!lverser  für  das  Plains  eree  die  Identität  von 
Passiv  nachzuweisen  ver-sucht  hat.  Ausgehend  von  der-
relationalen  Grammat i k  ar-gument i ert  5 i e,  dass  die  i nverse\"~  Für-men 
dabei  s,/ntaktisch 
interpretiert 
intra"!!sitiv  seien. 
als  AnzeIger 
Der- invers-Marker  wird 
eines  zugrunde liegenden  , initHil 18 
cbjects'." (The  irrverse  marker')  /ekw/(im  Diains  C1"'ee~  F.S.)  slQ;')a:s  t,he 
absence  c;.f  a  final  object  (tJhough  it  does  indicate  that  tMere  was  ar, 
:nitia~  Object),  whic~  str'ongly  sugge:t:  the  intran::itivity  c"  t.hese 
'll"'iVer'Se'  fo:ms." (Jollev  1982:8) 
Ob  die  inve"'sen  Ve1"'t,fe:",'men  tatsachlich  auf  einer  bestimmten  Ebene 
der  grammatischen  Analyse  als  intransitiv  zu  interpretieren  sind, 
br'au::~,t,  uns  hier  nicht  weiter'  zu  interes::ieren.  Wichtig  ist  nur',  dass 
dIese  Formen,  wie  dIe  folgende  MatrL:  zeigt,  eindeutig  spezifl:21ert  sind 
sowoh 1  fur  Agens  als  auch  fur  Patiens.  ~i1'"  beschränken  u~s  der 
einfacr,heithalber  auf  drei  Per·!:.cnei~  und  lassen  die  ven  manchen 
Algonkinisten  als  vierte  Perser  bezeic~nete  ~crrT!  des  Obviatlvs  aus. 
D~e  Anordnul,g  der'  Per'sonen  Ir,  dleser,  Mat,:l'  entspr~cht  ihrer  Pcslt.iG'-, 
auf  der  Par-tizlPtmte;-'hierarchle.  DIe  zwelte  Per,::on  steht  hb!'Jer  als  die 
(51)  Direkte  vs.  Inverse  Verbfermen  1m  Plalns  Cree 
A/O  2  .' 
f::ltasamin  kitasamäw 
YC1u  feed  me  YC1U  f eed  t>  111'1 
ni tasamä\'i 
I  ieee  you  I  ieed  him 
kitasam-if'  nit'iasam-ik 
he  feeds  YC'Ll  he  feec::  rne 
(nach  Jolley  1982:8) 
Die  Matri)!  ist  wie  folgt  zu  interpr'etieren:  alle  Formen,  die  ober,i-a:t 
der  VG"- li-J~:s  oben  nach  r'echts  unten  verlaufende"  Diagonale  lieger"  slnd 
lnvers,  de""  Inve:-s-Ma:-ker  ist  jeweils  untersinchen,  und  f-ir  die Part:zipanten  gilt:  A  <:  1...'.  Die  unterschiedllche  Orientierung  zeigt  sich 
in  dlese~  Schaubild  deutlIch  daran,  dass  die  Präflxstelle  für  das 
Sut'Jekt  in  den  Jewei Is  entsprechenden  Formen  ober- und  unterf-ralb  der 
DIagonalen  gleIch  besetzt  ist. 
Die  Frage  1st  jedoch  immer  noch,  ob  es  nicht  doch  richtiger  wäre, 
in  diesen  Fällen  von  'Passiv'  zu  spr·echen.  Jolley  ment  herzu,  daß 
Bloo:r!field,  Hockett  u.a.  die  Inversen  Former;  deshalb  nicht  als  Passiv 
aner-ter,ne·(1,  weil  dIese  (a)  obligator·isch  tzw.  ausgesc~:lossen  und  (b)  an 
die  Personenhlerarchie  gebunden  seien.  Dem  läge  jedoct"r  der  i ndo 
-europalsche  PassIvbegriff  zugrunde,  der  in  etwa  zu  charakterisieren  sei 
als:  "01  stylistic  option  in  some  sense  from  more  basic  active 
sentences" (198:: ::.). 
Dap  dieser  Begriff  zugr·unce  gelegen  haüe';  mag,  ist  sicherlich 
nici-;t,  bestre:tbar ,  ist  aber·  m.E.  auch  nicht  ganz  ungerechtfertigt.  Eine 
OppositIon  Aktlv-Paslv  ist  nur·  Cl c; r·t  wir·fllch  sinnvcll,  wo  dIe  beiden 
FOrfl'en  auch  tatsächlich  1n  Opposition  stehen  können.  Dies  ist  aber  in 
den  angeführten  BeispIElen  nicht  der  Fall.  DIe  jeweilig  A- und  0 
-orient,ierten  Former,  sind  c·bllgate:rlsch .  1'l2Ir r ·e'-d  SIch  die  aktive  und  die 
pass I ve  Ver·s i e,n  e 1 nes  Sat:: es  inden  Spr·achen,  in  dene'-;  es  e:  1-,  Pass i 'j 
gIbt,  auf  den  gleIchen  Ver·gang  teziehe;-"  gilt  t"rier·,  dap  "dlrect  and 
lnve,se  \lerD  for·ms  refer·  tc,  OPPoslte  events" (Wolfart/Carrcl  1981(2):6<7'). 
Du~Ch  dIe  ~erwend~"g  des  Terms  'Passlv'  wird  demnach  eine  Opposition 
evoziert,  die  in  WirklichkeIt  niCht  gegeben  ist.  Jolley  reChtfertigt 
dlesen  Gebrauc~  jedo:\-;  durch  den  Verweis  auf  ande:--·e  Sprachen,  in  denen 
das  Passlv  ebenfalls  obligatorisch  ist.  WIr  werden  in  Kapitel  4  auf 
~iese Sprachen  näher  ~ingehen. 
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3.1.2.  Iapersonalkonstruktion 
Die  passiviscf'le  Interpretation  der'  inver's  flektierten  'Verbformer, 
ist  danach  zumindest  fragwÜr·dlQ.  Bei  Bloorr:field  findet  sich  jedoch  ein 
anderer'  Hinweis  darauf,  da~  es  so  etwas  \Olle  'Passiv'  in  den  Algonkln 
-Sprachen  \;libt.  In  seiner  Gramatik  des  Easter'n  0Jibwa  schreibt  er·:  "Ver-bs 
eontain  personal-anaphorie  referenc:e  to  an  ACTOR  but  have  alsc,  PASSIVE 
for'ms  in  which  this  refer'enc:e  is  omitt.ed"(o.J.:33).  Hockett,  in  seinem 
V  OrlolO rt  zu  dieser  Grammatik,  lehnt  diese  Analyse  jedoch  ab,  indem  er 
sagt:  "Algonquian  'passives'  are  not  like  those  in  Latin  or  Greek; 
rather',  they  are  special  infleetec  f~r'ms  for'  INDEFINITE  act,or,  showing 
the  same  infleetional  indlcatlon  of  object  shown  bV  ott":er  l;rflected 
"c,r'liS  of  the  same  kind  of  ver-b" (op.eit. :vi). 
Wie  dies  im  'einzelnen  aussieht,  zeigen  die  f~lgenden  Beispiele  für 
die  erste  Per-son  aus  dem  Fe:  I  tOr  das  Blocmfield  jedoch  nur  die 
Flektlonselemente  angibt. 
( 16 )  a.  ne  STAMM  - a  - wa  1  - 3  <direkt> 
DIR  '3 
b.  ne  STAMM  - eg  - wa  3  - 1  <: i r,ver's> 
INV  <  w 
c.  ne  STAM~  - eg  - wapl 
- IN\'!  -
{  .--:, 
..,;  t: 
(Bloomfield  1927:197f) 
Bloomfield  gibt  die  For-m  in  U6e)  mit  ne- -egopi  an,  sagt  aber'  an 
ander'er  Stelle:"The  corr~binatior,  wa  between  eonsona'its  is  replaced  by-o 
:.:'  (1927:198).  loIas  genau  die  Funktion  des  :.Ei  Elements  in  (16e)  ist, 
bleibt  unklar.  l'ilr  können  hier'  nur·  feststellen,  dass  es  (al  nur  i1"'  der: 
von  Bloomfield  als  Passiv  bezeichneten  Formen  vorkommt  und  (0)  in  der 
2 inver'sE!n  Flef~tion  im  Agens-slot  steht,  was  wohl  dIe  Interpretation  von 
t  ~ 
Hockett  rechtfertigt,:  ::.Ri.  steht  für'  e1nen  1ndefiniten  AQens. 21 
3.2.  Picuris  (Tanoan) 
PIC:Lirl:  1St.  eInE!  der  Sprachen,  die  Jolley  (s.o. l  als  Bestätigung 
TU""  ale  FaS5iv-Interpretatlon  im  Plains  eree  anführt.  Viir  wollen  uns 
daher  etwas  Einge~ender  ml~  ~ieser Sprache  beschäftigen. 
Es  gIbt  im  Picuris  eine  produktive  Passlvbildung,  bei  der  (a)  die 
DiatheSE!  am  Partlzipatum  markiert  wird  und  (bl  der  Agens  durch  eine 
Praposi;(ronal-Prlrase  au:gedr·ückt  wird  und  optional  ist. 
( 17)  a,  sanene  Ql 
ma:-I  3  - lady - see  - Tense 
11  Tt-,e  ma'":  s·aw  the  lad'!. " 
b.  1:1  wene  (b  - m~m - ml  CI  - ,  ~n  sanene - pa 
lad;'  .,.  - :ee - PASS-jense  man  - INSTR 
" ihe  la~y was  see"  by  the  man. .. 
(Zaha:r,li::k 
1982 :35) 
Die  Struktur  des  PaSslvsat J ze:  ist  unproblematisch  und  entsprlcht  delT', 
was  man  auch  vom  indo-europäischen  PaS51v  her  kennt.. 
wnt.erschiedllciJe  Orient.ierung  in  (17a)  und  (17b)  ist  evident.  Was  nun 
die  Ver~endung  dieser  Passiv-Konstruktion  anbetrifft.  50  sagt  Zaharlick: 
"t~ere  are  copditions  WhlC~i  dete:mine  when  passive  can  and  cannot  Oe 
used.  These  conditions  cencern  the  hieraröical  ra;-:f:.ing  of  persons  in 
the  language  and  the  effect,  this  ranking  has  on  the  well-formedness  of 
active  and  passive  sentences.  Consequently,  the  complement.ary 
iPterrelatlonship  of  Picuris  active  and  passive  sentences  is  in  contrast. 
wlth  the  stylistic  Interrelationship  of  English  active  and  paSSlve 
sent.ences.
1I  (1982:45) 22 
Welcher'  Ar·t,  dlese  Bedirg  ... '-;gen  sind,  wollen  wir  iITt  folgenden  kurz 
:!af'st,e ller:. 
Umorlentlerung  optional!(!7;  und  (18\), 
( 18  j  a.  Q  - m~n  - '~n 
~  see  - 7NS 
'He  saw  hirn.' 
3  see  - PASS  - TN5 
'He  was  seen.' 
~:'  r-teiir,  eine  ..... ·  der  belden  Part,i;::ipar·ten  eine  nicht-dr'itte  Per'son  ist, 
o  dann  ist  die 
Umo~lentierung ausgeschlossen. 
119)  a.  tl  - san  - rr;~"-;  - , 
~'("l 
ma~!  - see  - ;f~= 
,.  sa,.,  the  man . ,  . 
man  - INSTF\ 
(eDe,  401) 
"er,;j  eHEr  ce'- FaTtL:l~,ar,ter.  ei"e  nicht-drit,te  Person  ist  und  es 
gi 1  t  :  A  0,  danii  1st  U~s-ie~tieru~g ct:igatcrisc,. (210)  a.  ta - m9n  - mia  - '~n  sanene  - pa 
1  see  - PASS  - TNS  man  - INSTR 
'I was  seen  by  the  man.' 
b.  * (Der  Mann  sah  mich. ) 
(ebd. ) 
Eine  besondere  Situation  ergibt  sich  dann,  wenn  beide  Partizipanten 
nicht-dritte  Personen  sind,  d.h.  also  Sprechaktteilnehmer.  In  diesem 
Fall  wird  nicht  das  Passivzeichen  mia  verwendet.  sondern  die 
Umorientierung  wird  dadurch  angezeigt,  da~  der  höher  stehende 
Partizipant.  und  diiS  ist  im  Picuris,  wie  auch  in  den  Algonkin-Sprachen, 
die  zweite  Person,  als  zentral  enkodiert  wird.  Betrachten  wir  zunächst 
zum  Vergleich  Sätze  mit  einem  pronominalen  Objekt  der dritten Person. 
(21 )  a.  t.i  - m9n  - '~n 
1  see - TNS 
, I  saw  him/her.' 
b.  'a - mqn  - ',n 
2  see  - TNS 
'You  saw  him/her.' 
(ebd.S.38) 
In  (21)  gi 1t:  A .>  0,  und  die  Konstruktion  ist  dementsprll!chend  direkt.  In 
dem  folgenden  Beispielen  aber  gi It:  A  < 0,  und  wie  zu  erwarten,  wird 
hier  der  höher  stehende  Partizipant  zentral,  d.h.  in  der  Subjektstelle 
enkodiert. 
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(22 )  a.  n~  '~- m9n  - '~n 
(1)  2  - see - TNS 
'I saw  you,' 
b.  may  - mqn  - '~n 
2/1  see  - TNS 
'You  saw  ma.' 
(ebd. ) 
Das  Pronomen  may- in  (22b)  zeigt  an,  dass  eine  erste  und  eine  zweite 
Person  an  der  Handlung  beteiligt  sind.  Gleichwohl  sind  beide 
Partizipanten  jedoch  nicht  in  der  gleichen  Weise  zentral,  denn  wie  die 
fOlgenden  Beispiele  zeigen  werden,  wird  durch  das  Pronomen  nur  dar 
Numerus  des  Pat  i ens ,  in  diesem  Fa  11  die  z we i t,e  Person,  ni  ch t  aber  der 
des  Agens  angezeigt.  Dies  zeigt,  dass  die  zweite  Person  zentraler  ist 
als die erste. 
(23 )  a.  p~n - mqn-'~n 
2dual/l  -see  -TNS 
'I/we saw  you (dual).' 
b.  pi  - mqn-'~n 
2pl/l  - see-TNS 
'I/we saw  you(pl. )' 
(ebd.S.39) 
Das  Picuris  ist  demnach,  ebenso  wie  die  Algonkin-Sprachen,  eine 
Sprache  in  der  Umorientierung  obligatorisch  ist,  und  zwar  in 
Abhängigkei t  von  der  Part iz ipanten-Hi erarc:h ie.  Im  Gegensatz  zur  Inversen 
Flektion  finden  wir  hier  aber,  zumindest  bei  den  Sätzen  mit  mindestens 
einem  nominalen  Partizipanten,  eine  regelmässige  Passivkonstruktion,  die 
frei  mit  der  aktiven  Konstruktion  variierbar  ist.  Nicht  50  jedoch  in  den 
Sätzen  unter  (22)  und  (23),  in  denen  das  Pronomen  auf  beide 
Partiz ipanten  referiert,  und  in  denen  prinz ipiell  Variation ausgasch lossen  ist..  Es  kann  ni c:ht  untersc:h i eden  werden  zwischen  Ich  !5ah 
und  Du  wurdest  von  mir  gesehen.  Dies  entspricht  dem.  was  wir  auch 
für  di  InverSe!  Flektion  llt.  haben.  Die  Passiv-konstruktion,  wie 
sie  in  (17  - 19 )  llt  ist}  hat  dagegen  kein  Aquivalent  in  dem 
A  Von  daher  scheint  uns  der  direkh  Vergleich,  50  will 
ihn  Ja  anführt  (5,0, ) >  nicht  zu  !lullin. 
Hale  (1972)  hat  die  Hypothe!!le  aufgl!!!Itellt,  da~  I!S  im  Navajo  eine 
syntaktische  Regel,  "similar  to  t.he  pa!!lsive"  (S.3~~).  gibt,  deren 
Anwendung,  ebenso  wie  wir  es  bereits  für  das  Picuris  gesehen  haben, 
unter  bestimmt.en  Bedingungen  ob li  gat.orisch,  unt.er  ander'liim  opf,ional  oder 
ausgeschlossen  ist. 
Die  1  lässt.  sich  eha  will  folgt  symbolisieren, 
A  0  - V 
0  A  bi  - V 
~ und  werden  von  HaIe  als  Objekt  pronomen  der  driHen  Person 
bezeichnet,  und  die  1  demnach,  dass  die  Inversion  von  A  und  0 
in  Zusammenhang  shM,  mit  einer  Verwendung  unterschiedlicher 
Objektpronomina.  Die  Anwendung  zeigen die  folgenden  Beispiele: 
(24 )  A  0  I'l. 
horsli'!  mule  hirn  k ic:ked 
'The  hors!!!  kicked  the  mule.' 
o A bi 
mule  horse  him  - kicked 
'The  mule  was  kicked  by  the hors!!!.' 
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Di e  Restr~i  kt. ionen  bei  der  Anwendung  der  Rege 1  verdeut li  ehen  die 
folgenden  Beispiele: 
(25 )  a.  dzaaneez  he  ii.- ztaf  A  0  ;tl-
IlII.!le  stone  him  - k ic:ked 
, The  mule  kieked  the  stone, ' 
b.  Hse  dzaneez  bi  - ;ztaf  !W  A bi-
(26 )  a,  *s~  shi 144  ii.- yii  sxi  KA  0 
old  age  my  Morse  him  - killed 
b.  shilH  o A bi 
'My  horse  was  killed by  oId age,' 
(HaIe  1972) 
In  (25),  wo  es  sich  um  ein  unbelebtes  Objekt  handelt,  ist  die 
Voranste llung  dieses  Objekt  und  damit  verbunden  die  Verwendung  von 
ausgeschlossen;  in  (26)  wo  das  Subjekt  unbelebt,  das  Objekt  aber  belebt 
ist,  ist  dagegen  die  Invers  i on  ob li  gatori  sc:h •  Ha 1e  fasst  d i I!!ien 
Sachverhalt  in der  folgenden  TabElle  zusammen: 
(S2)  Inversion  im  Navajo  (HaIe  1972:307) 
SUBJECT  and  OBJECT 
subjec:t  and  objec:t  equal  in rank 
subjec:t  outranks  objec:t 




ob 1  i gatory 
Diese  Hypothese  ist  vielfach  kritisiert  worden  (Eine  übersicht  über  die 
Krit.ik  gibt  Shaynl!!  1982.)  und  es  werden  u.a.  auch  Beispiele  angeführt, 
die  zeigen,  da~  0  A  :i!.-,  nach  HaIe  ungrammatisch,  auch  möglich  ist.  So 
z.B.  bei  Munro  et  al.(1976jzitiert  nach  Shayne  1982:385),  von  denen  das 
folgende  Beispiel  stammt. 27 
(27)  a.  :tU  Jonn  yi  - z - ta!  o S Yi.-
horse  John  him-PRF- kick 
, Jehn  k ü:::k ed  the  Morse, • 
b.  John  bi  - z  - tat'  S  0 
Morse  John  h i m-PRF-k i c:k 
'TMe  horse  ldc:ked  Jehn.· 
Den  offensichtlichen  Hi  zu  dem,  was  HaIe  >  erkliren 
die  Autoren  wie  fo  . 11  (  a  a  ;  )  HE!  assume  tMat  ihe  meaning  of  imd  . 
in  5l!!ntenc:es  wHh  nouns  of  unequal  rank,  makes  no  referenc:e  1,0  word 
order  at  all,  but  rather  specHies  only  whether  the  Mi  ed  noun 
is  ect  or  !i!ct  "  ,)  In  Satz  )  z ei  demnach  nur  an, 
das  auf  der  Hierarchie  höher  stehende  Nomen  1,  ist,  in  (27b) 
es  ekt  ist.  Lisst  man  den  Bezug  auf  die 
Wertreihenfo  fort  so  können  wir  fo 
A 
A 




Formeln  aufstellen: 
Problematisch  sind  dann  freilich  noch  die  Fille,  in  denen  A :::  0  ist,  und 
von  denen  HaIe  hier  die  Inversion  ional  ist,  In  diesen 
Fällen gelten diese  Formeln  offensichtlich nicht,  sondern es gilt 
A  :::  0  dann 
Es  ist  daher  notwendig,  den  Unterschied  zwischen  ~ und  bi  etwas 
ei  zu  untersuchen,  und  wir  führen  im  fo  einige  Punkte 
ektpronomina  der  auf,  die  zeigen,  da~ 
dritten Person  sind. 
und  keine  synonymen 
(A)  Zunächst  gilt  es  fl!!5tzuhalten.  dass  die  invertierten  Konstruktionen 
mit  haben.  So 
diese  Sätze  "can  be  translated  an 
das  nanverwandte  ~estl!!rn  stellt 
Fri  (1972).  dass 
li5h  passive" (261)  und  far 
(1982)  fest:  "Hhat  is 28 
actually  expressed  here  is  a  'feeling'  of  passivity,  resulting  from 
the  fact  that  the  entity  in  subject  position  in  the  sentence  is  the 
goal  rather  than  the  agent  of  the  verb" (387).  Es  kann  jedoch  nicht 
die  Tatsache  der  Hortstellungsveränderung  alleine  sein,  die  dieses 
'feeling'  hervorruft,  denn  wie  der  Vergleich  von  (24)  und  (27) 
zeigt,  scheint  diese,  wenn  auch  vielleicht  in  eingeschränktem 
Masse,  prinzipiell  möglich  zu  sein.  Auch  bei  Frishberg  (1972) 
finden  sich  Beispiele  dafür.  Entscheidend  ist  demnach  die 
Markierung  am  Partizipaturn. 
(B)  Ein  weiteres  Faktum,  das  für  das  Verständnis  der  :i!}bi-Variation 
wesentlich  ist,  wird  aus  der  Argumentation  von  Frishberg  (1972) 
deutlich,  die. zeigt,  dass  bi  "strictly applies  to  animate  and  human 
objech"  während  :ti  applies  '1,0  all  categories  freely  in  two  NP 
sentencE!s" (ebd.  8.265).  Die  Verwendung  des  bi-Pronomens  impliziert 
demnach  I!! i n  Mehr  an  In format i on  über  das  Obj eH.  In format i on,  die 
am  Partizipatum selbst  angezeigt  ist. 
(C)  Henn  nur  ein  nominaler  Partizipant  im  Sah  erscheint,  dann  wird 
(28 ) 
dessen  Funktion  durch  die  Verwendung  von  :ti bzw.  bi  angezeigt. 
a.  ?alkii  Yl-difteeh 
boy  yi-begin  '1,0  carry 
'He  begins  '1,0  carry the boy,' 
b.  ?alkii  bl-difteeh 
'The  boy  begins  '1,0  carry hirn.' 
(SapirjHoijer  1967:86) 
D.h.,  Yi  steht  dann,  wenn  der  nominale  Partizipant  das  Objekt 
repräsent  i ert;  bi  steht  dann,  wenn  dieser  Subj eH  ist.  Die 
Verwendung  von  Yi  i mp 1  i ziert  demnach,  da~  bere  i ts  ein  Obj ek tim 
Satz  vertreten ist. (D)  NormalerweisE!  steht  dai>  eldipräfix  für  die  3.Person  nur  dann, 
(29 ) 
wenn  auch  das  eH  3. Person  ist. .  " The  sg • p 1. iM i rd  pl!rson  i i> 
ex  @ when  the  set  pronoun  prefix  is Diner  ihan  sg.pl. 
inird  person."  Es  gibt  eine  Gruppe  von  Verben,  die 
ir als  'transittiviert'  bezeichnet,  bei  denen  das  Objeldipronomen 
auch  dann  steht  wenn  das  eH  1.  oder  2.  Person  ist..  In  diesem 
Fall  kann  jedoch  nur  - stehen. 
a.  bi  - nidääh 
bi  - 1 :seat 
• I  se  at  him' 
b.  bl  - nfdääh 
bi  - 2:seat 
'YOLI  seat  him.' 
rjHoijer  1967:86) 
Bei  Verben,  die  ei  Tl  i VEl  passive'  bi Idllm,  steht,  ebenfalls 
immer  -, "whic:h  lizl!!s  the  goal" (ebd.93). 
(3@ )  • ashki i  yazhi  • a' "d~f  ' -di 1 teen 
boy  little  hole  TNS-30BJ-PASS-take  out 
• Tn!!!  !iHle  is being  taken  out  of  the hole,' 
(YoungjMorgan  1980:311) 
Bei  dienm  7 Passiv'  handelt,  es  sich  um  eine  impersonale  Konstruktion  mH 
einem  generalisierten  Agens."The  Agli!!ntive  Passive  c:onstructions  inc:lude 
a  compound  indefinite  subjec:t  pronoun  -'di- (=-'adi-)  in  Position  V 
represent i ng  11  (YoungjMorgan  1980:  310; 
Hervorhebung  von  F.S. ) 
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Die  Beispiele  machen  deutlich,  da~  immer  dann  das  Objektpronomen  bi 
erscheint,  wenn  tatsächlich  das  Objekt  stärker  im  Vordergrund  steht:  sei 
es  bei  der  Transitivierung  oder  bei  der  Impersonalkonstruktion.  Vi  steht 
dagegen  dann,  wenn  eine  3.  Person  Subjekt  ist,  und  das  Objekt  durch  ein 
Nomen  repräsentiert  ist  (wie  in  (28b)),  und  zeigt  keine  Restriktionen 
mit  Bezug  auf  das  Direkte Objekt  (8). 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  bei  der  bi-Konstruktion  das  Objekt 
, normalerweise'  in  der  Subjektposition  erscheint,  50  wird  evident,  dass 
wir  es  auch  hier  mit  einem  Fall  von  Umorientierung  zu  tun  haben.  Daraus 
ergibt  sich  die  Schlussfolgerung,  dass  eigentlich  nur  bi  auf  das  Objekt 
verweist ,während  l!.  kein  Objektpronomen  im  eigentlichen  Sinne  ist, 
sondern  eher  auf  das  Subjekt  verweist.  Es  zeigt  A-Orientierung  an,  bi 
dagegen  O-Orientierung. 
Das,  was  sich  hier  als  Schlussfolgerung  ergibt,  findet  seine 
Bestätigung  im  Western  Apache,  in  dem  die  Situation  weitgehend  identisch 
zum  Navajo  ist.  Die  folgenden  Zitate  aus  Shayne  1982  bedürfen  keiner 
weiteren Erläuterung. 
L  "Bi- is  prefixed  to  the  verb  in  all  sentences  with  inverted  NPs 
because  the  foregrounding  of  the  goal  has  increased  its  importance 
in  the  sentence,  and  it  is  prefixed  to  the  verb  in  sentences  of  the 
structure  SOV  if  the  goal  participates  in  the  achievement  of  the 
verb  and,  therefore,  bears  a  special  relationship  to  the  given 
event." 
2,  "ti.:.  is  not  a  pronoun  at  all.  Rather  ...  it  is  a  marker  which 
appears  in  the  direct  objec:t  position  on  averb,  thus  marking  the 
verb  as  transitive,  but  indicating  at  the  same  time,  that  the 
entity  which  geh  the  credit  for  the  realization  of  the  verb,  and 
the  entity  which  is  being  talked  about,  is  the  agent  it 
'refers'  to  the agent." (ebd.S.399;  Hervorhebung  von  F.S.) 3.4.  Orien\ierung  in einer  'Ak~iv'-Sprache (Guarani) 
Guarani  ist,  so  Bossong  1980,  die  bedeutendste  der  als  aktiv 
klassifizierten  Sprachen.  Formales  Kennzeichen  dieses  Sprachtyps  ist, 
da~  auch  bei  einstelligen,  intransitiven  Verben  zwischen  Agens  und 
Patiens  unterschieden  wird.  Man  vergleiche  hierzu  auch  Heger  1984.  Dixon 
(1979 :79ff)  bezeichnet  dieses  Kasussystem  als  'Split-S',  während 
Dahlstrom  1983  von  'Agent-Patient  System'  spriCht.  Die  Bezeichnung 
'aktiv'  stammt  von  Klimov  1974  und  wird  hier  verwendet  werden.  Für  eine 
allgemeine  Charakhrisierung  des  aktiven  Sprac:htyps  und  einen  überblick 
über den  Forschungsstand siehe Drossard  1984. 
Für  die  Frage  der  Orientierung  sind  aktive  Sprachen  von  besonderem 
Interesse,  da  die  Grammatikalisierung  der  aktiv/inaktiv-Unterscheidung 
eine  Umorientierung  auszuschlie~en scheint.  Der  Agens  einer  Handlung  mu~ 
zwangsläufig  immer  als  A  enkodiert  werden,  der  Patiens  immer  als  O. 
Hinzu  kommt,  aktive  keine  1,ion  von  transitiven  und 
intransitiven  Verben  kennen  und  damit  auch  keine  Diathesen.  liAs  a  result 
of  this,  in  the  structure  of  the  ac:1,ive  verb  it  proves  to  be  impossible 
in  principle  to  formally  express  the  point  of  view  of  any  one  out  of  the 
two  possible participants of  a  situation." (Klimov  1974:18) 
Grundlegender  be!!Jchreibt  dies  B05song,  der  sagt,  da~  es  sinnlos 
ist  in  Sprachen  dieses  Typs  "von  Erst- und  Zweitargument  zu  sprechen. 
Es  gibt  ...  kein  Erstargument,  da  bei  einstelligen  Prädikahn,  je 
nach  ihrer  Bedeutung,  zwei  verschiedene  Formen  von  Argumenten  vorkommen 
können;  und  es  gibt.  kein  Zweitargument ,  da  beim  zweistelligen  Prädikat 
kein  gegenüber  dem  einstelligen  neues  Argument.  hinzukommt:  dieselben 
beiden  Kasusformen ,  die  beim  ei nstll! 11 igen  Prädikat  in  paradigmatischer 
Opposition  standen,  erscheinen  beim  zweisteiligen  Prädikat  erneut  und 
bilden die  syntagmatische  Opposition,  die dort  geboten  ist(1980:371)". 
Wenn  nicht  zwischen  Erst- und  Zweitargument  unterschieden  wird, 
dann  kann  auch  keims  der  beiden  Argumente  'zentraler'  sein,  bzw.  'eine 
bevorzugte  Behandlung  erfahren',  so  da~  das  Konzept  der  Orientierung, 
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umindest  als  grammatisches  Verfahren,  in  diel,um  nicht. 
anwendbar  zu  !u!!in  scheint.  Es  kann  in  diesem  Sinne  auch  k  oe 
entierung  geben. 
Andererseit.s  impl iz iert  aber  die  Tatsache,  da~  bei 
i nt  rans it  i ven  Verben  zwischen  Agens  und  Patiens  unhrschieden  wird, 
woh 1  eine  unterschiedliche  Orient ierung,  die  hier  jedoch  dem  Verb 
inhärent  zu  sein  scheint.  Inaktive  Verben  sind  O-orientiert,  aktive 
A-orientiert.  Has  aber sind  Verben  mit  zwei  Partizi 
Betrachhn  wir  daraufhin  die  Situation  im  Guarani.  Die  folgende 
Tabelle  zeigt  zunächst  die  Pronominalformen  der  aktiven  und  der 
inaktiven Reihe. 
(93)  Das  Pronominalsystem  des  Guarani 
ie 
(31) 
sg.  pe  sg. 
1  a  ro  XI!!  mmde 
2  re  pe  nda 
'3  Cl  ij 
jpi  ::::  plural  i nk !usi  VI  pe  ::::  plural  exc:lusivj 




a  - f'\e'e 
, Ich  spreche' 
re - ma'apo 
'du arbe  i test' 
zeigliln  die Beispiele unter 
i nakt i v 
xe  - mandu'a 
'Ich erinnere mich' 
nde  - puru'a 




(Bo550ng  1980:374) Has  die  Kennz~i  der  Partizi 
anbetri fH  50  i5t  zunächst  ie  10  1  wichtig:  "An  Verbum 
notwendi  in  und  nur  ein  Grammem  (Präf ix )  zur 
Bezei  der  Ire lat  ion"  1980:372) ,  Darauli  entsteht 
~  Eli  dlfTHl  !:leide  funktionen  mÜS5€m  " mit  Hilfe 
eines  einzigen  Präfixes  t  (ebd. S , '375 ) •  B0550ng 
beschre  bt  die  dieses  Problems  als  einen  im  wesentlichen  formalen 
e5S,  bei  dem  sich  das  Guar'ani  die  "z wischen  den 
ers't,en  bei  ,  den  'fi!i  lichen'  Personen  und  der  dritten,  der'  Nicht 
-Person'  zunutzi!!!  (c  "'""",,,,~.niste  1946)" (ebd.)  macht,  Dies  cht  aber 




a  - hexa 
lsakt- seM 
ich  hn' 
re - juhu 
2sakt- treff 
'du tri ffst  ihn' 
A > 0 
xe  - juka 
lsinakt-töten 
er tötet  mi eh' 
nde  -
2sinakt-schlag 
'er sch  cl i c:h' 
A < 0 
1980 :376) 
Die  Beispiele  zeigen,  dann,  wenn  A > 0  ist.  das  Pronomsn  del"  aktiven 
Reihe  verwendet  wird,  das  auf  dem  Agens  referiErt.  Ist  dagegen  A  < 0, 
dann  wird  das  Pronomen  der  inaktiven  Reihe  verwendet.  welches  sich  auf 
den  Patiens  der  Hand  bezieht.  Mit  anderen  Horten:  Es  ist  jeweils  der 
höher  rangierende  Part.izi  ,der  am  Partizipatum  angezeigt  wird.  Ein 
besonderer  Fall  tritt  dann  ein,  wenn  beide  Sprechakt.tei Inehmer  an  der 
Hand  betei 1i  sind,  Hie  wir  bereits  in  den  anderen  Sprachen  gesehen 
haben,  werden  in  diesem  Fall  unterschiedliche  Mittel  zur  Disambiguierung 
verwendet.  Im  Guarani  wird  in  Kombinationen  vom  Typ  1-2,2-1  immer  die 
erste  enkodiert.  Ist  diese  0,  dann  steht  die  Singularform,  wenn 
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sie A ist,  dann  steht die exklusive Plural form. 
(33 )  ro  - hero 
1peakt-nenn 
'Ich  nenne  dich' 
xe  - juka 
1sinakt-töt 
'du tötest  mich' 
Fa~t  man  die  Formen  in  einem  Schaub i Id  zusammen,  so  zeigt  sich  eine 
eindeutige  Parallelität  zu  dem,  was  wir  für  das  Cree  (s.o.)  aufgestellt 
haben.  Die  Formen  unter- und  oberhalb  der  von  links  oben  nach  rechts 
unten  verlaufenden  Diagonale  verweisen  auf  den  gleichen  Rli!ferenten,  mit 
dem  Unterschied,  da~ dieser  im  einen  Fall  als  A  im  anderen  Fall  als  0  an 
der  Handlung  betei ligt  ist.  Es  erscheint  daher  nicht  ungerechtfertigt, 
auch  für  das  Guarani  von  einer  untli!rschili!dlichen  Orientierung  zu 
sprechen. 
(54)  Pronominalflektion  im  Guarani 
Is  Ipi  Ipe  2s  2p  3 
1s  ro  po  a 
Ipi  ja 
Ipe  ro  ?  ro 
2s  xe  re 
2p  xe  pei 
3  xe  nande  ore  nde  pende  0 
Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die  hier diskutierten  Phänomene 
in  die  Dichotomie  NOM/AKK  vs.  ERG/ASS  einzupassen,  sei  es  als  ' Split 
Case'  Phänomene,  oder  sei  es  dadurch,  da~  man  die  Sprachen  als  'ergativ' 
klassifiziert.  So  vor  allem  Dixon  (1979),  der,  wie  wir  bereits  erwähnt 
haben,  die  aktiv/inaktiv  Unterscheidung  als'  Split-S'  System  beschreibt. 
Dahlstrom  1983  zeigt  jedoch,  da~  zwischen  ' Case-Split'  und  der aktiv/inaktiv-Unterscheidung ein Unterschied  besteht. 
Has  die  Salish-Sprachen  anbetri 1ft,  so  werden  diese  von  einigen 
Autoren  als  ergativisch  klassifiziert  (so  z.B.  Jelinek/Demers  1983), 
wobei  sich  dies  jedoch  nur  auf  einzelne  Sprachen,  nicht  aber  auf  die 
ganze  Gruppe  bezieht.  Die  oben  geführte  Diskussion  hat  gezeigt,  da~ 
zumindest  für  die  Puget-Salish  Sprachen  eine  solche  Klassifikation 
problematisch  ist.  Gerdts  (1980)  uigt  jedoch,  da~  im  Halkomelem,  das 
ebenfalls  zur  Coast-Salish  Gruppe  gehört,  deutliche  Anzeichen  für 
Ergativität  vorhanden  sind,  so  da~  hier  historische  Entwicklungen 
angenommen  werden  können. 
Auch  die  ' Inverse  Flektion'  hat  man  unter  diesem  Gesichtspunkt 
beschrieben.  So  sagt  Dixon  (1979:90):  "The  Algonquian  type  of  marking  is 
not  normally  regarded  as  an  example  of  'ergativity'.  Yet  it  is  plainly a 
phenomenon  of  the  same  sort  as  the  NP-c:onditioned  spHt  case  systems." 
Indem  man  jedoch  all  die  diversen  Phänomene,  die  in  diesem  Kapitel 
behandelt  worden  sind,  in  eine  solche  Dichotomie  integriert,  wird  der 
Begriff  der  Ergativität  so  erweitert,  da~  er  nahezu  bedeutungslos  wird. 
Dies  sieht  denn  auch  Dixon,  der  folgerichtig  sagt I  "This  suggut  that 
, Ergativity'  is  a  misleading  label,  which  can  only  indicate  apart  of 
the  wider,  integrated  field  of  'surface  marking  of  syntacto-semantic 
func:tions' ," (ebd.;  Hervorhebung  F.S. ) 
4.  Orientierung  und  Ergativität 
Ergativität  ist  das  zentrale  Thema  der  Linguistik  der  letzten 
Jahre.  Dies  macht  auch  die  Bibliographie  von  Plank  (1979)  deutlich,  die 
einen  überblick  über  die  Fülle  und  Vielfalt  der  Arbeiten  zu  diesem  Thema 
bietet.  H  i r  können  und  wo lIen  uns  hier  nicht  an  der  noch  andauernden 
Diskussion  beteiligen.  Dies  ist  weder  unser  Thema,  noch  stehen  uns 
sprachliche  Daten  zur  Verfügung,  die  Neues  zur  Diskussion  beitragen 
könnten.  Has  uns  interessiert,  ist  ausschlie~lich  die  Beziehung  zwischen 
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Ergativität  und  Orientierung . 
• 1.  Der Begriff 'Ergativ' 
Zuvor  sind  jedoch  einige  Bemerkungen  notwendig,  die  mit  der 
Definition  von  'Ergativ'  bzw  i  l 
Traditionell  ist  Ergativ  definiert  als  ein  System  der  Ka5usmarkierung, 
wobei  Kasus  tatsächlich  die  nominale  Flektion  meint,  Dieser  enge  ff 
von  Kasuskennzeichnung  ist  erweitert  worden,  so  nunmehr  nicht  nur 
Kasusf lekt ion,  sondern  auch  Part. ike  In  oder  Verbkongruenz  als  Grund lage 
eines  Ergativsyshms  dillnen  können,  "n  is  important  to  keep  in  mind 
that  reflexes  of  language's  case  marking  system  may  include  not  only 
affixes  aHached  '1,0  nouns,  as  in  LaHn  or  Russian,  but  also  ferms  of 
person  markers  on  the  verb,  other  types  of  verb  agreement,  word  order 
patterns,  clitics on  nouns  and  verb  -- or  any  other means  a  may 
have  to  indicate  the  relationship  a  nominal  argument  bears  to  its 
verb." (Dahlstrom  1983:7;  Hervorhebung  von  F,S.) 
All  dies  fa~t 
Ergativität'  zusammen 
Dixon 
und 
unter  dem  Begriff  der  'morphologischen 
setzt  demgegenüber  die  'syntaktische 
Ergativittät',  die  dadurch  definiert  ist,  da~  Sund  0  gemeinsam  eine 
syntaktische  Kategorie  darstellen.  Im  Gegensatz  dazu,  bilden  in  einem 
NOMjAKK-System  Sund  A  eine  gemeinsame  syntakt ische  Kategorie,  nim lieh 
das  'Subjekt',  ProblematifJch  ist  dabei  die  Frage,  was  in  den  Ergativ 
-Sprachen  dem  Subjekt  entspricht,  Dixon  löst  dieses  Problem  dadurch,  da~ 
er  Subjekt  semantosyntaktisch  als  ein  tiefenstrukturelles  Konzept 
definiert,  das  mit  dem  Begriff  des  'Agens'  verbunden  ist.  Dem  setzt  er 
den  Begriff  des  'syntactic  pivot'  gegenüber,  der  rein  syntaktisch 
definiert  ist  und  jeweils  einzelsprachlich  zu  bestimmen  ist.  "In  a 
kerne 1  sentence,  for  a  language  witth  SjO  pi vot,  a  A  NP  wi 11  be  subjec:i 
but  not  pivot;  in  the  antipassive  version  of  this  sentence,  the  same  NP 
will  be  subject  (at  deep  structure  level)  and  also  'pivot'  (in  shallow strudure)." (Dixon  1979: 121f ) 
Syntaktische  Ergativität  ist  demnach 
e  ,die  als  zentrale  Einheit  in 
ist..  rias  als  die  zentrale  e  in  diesen 
37 
an  eine  syntaktische 
iv-Sprachen  anzusehen 
anz usehen  ist 
jedoch  noch  recht.  umst.ritt.en,  Während  Anderson(1976:16)  die  Position 
vertriH,  dass  "the  basically  syntadic  notion  of  'subject'  has 
2sseniially  t.he  same  raferenc!!!  in  boih  language  types" >  sagt  Sasse 
(1978),  da~  "in  Ergativsprachen  der  Absolutiv  die  primäre  grammatische 
Relation" (240)  sei,  de  Positionen  werden  von  van  Valin  jr,  abgelehnt, 
der  zu  folgendem  Schlu~  kommt:  "Attemph  to  postulate  a  single,  unified 
nation  of  syniaciic  subjed  applicable  to  botn  accusative  and  ergative 
(or  even  ji.u.t  to  a11  ergative  languages)  are  doomed  to  failure  in  the 
face  of  the  syntad ic  di versi  t.y  of  ergati  VI!!  languages
ll (1981 :'391)  Ebenso 
Blake,  dessen  leich  !,mt.l!rsc:hiedlicher  Ergativ-Spracl'lEm  zum  gleichen 
is  führt:  "In  sum  then  it  appears  'hat  the  notion  of  a  grammatical 
ect  i5  not  universal" (1976:299). 
Die  Definition  von  ivität,  die  auf  der  Annahme  einer 
syntaktischen  Kategorie  basiert.  ist  demnach  zumindest  umstritten. 
Unproblematisch  scheint  demgegenüber  dEr  Begriff  der  morphologischen 
Ergativität  zu  sein.  Näheres  Hinsehen  zeigt  jedoch.  da~  auch  hier 
Unhrschiede  beshhen,  Die  klassische  Definition  be5iigt,  da~  ein  System 
dann  als  ergativisch  zu  bezeichnen  ist,  wenn  Sund  0  nicht  unterschieden 
werden,  und  beide  wiederum  verschieden  sind  von  A.  So  z.B,  in  der 
Definition  von  Larsen/Norman  (1979:351):  "A  process  (pat.tern, 
configurat.ion)  is  ergative  if  it  t.reats  intransitive  subjec:ts  as  Hke 
direc:t  abjec:ts  but  as  different  fram  transitive  subjeds.
iI  Den 
Unterschied  zwischen  Ergativ- und  NOM/AKK-Systreffi  demonstrieren  die 
folgenden  Schaubilder: 38 
(55 )  Ergativ  NOMjAKK 
intro  S  s 
tr.  o  A  I 0 
Im  Ergativ-System  werden  Sund  0  durch  den  gleichen  Kasus  angezeigt, 
während  A  durch  den  markierten  Kasus  (Ergativ)  angezeigt  wird.  Im 
NOM/AKK-System  werden  Sund  A  g leich  enkodiert,  und  0  steht  im 
markierten  Kasus  (Akkusativ).  Ausnahmen  sind  Sprachen  wie  L.B.  das 
50ma 1 i,  in  denen  der  Nom i nat  i v  gegenüber  dem  Ak k  usat  i v  der  mark i erte 
Kasus  ist.  Dixon  spricht  in  diesen Fällen  von  'extended  ive' . 
Im  Gegensatz  zur  klassischen  Definition  sagt  aber  DeLam:ey 
(198  :(28),  "a  definition  based  solelyon  transitive  ing 
is  more  useful  than  the  standard  definition  in  terms  of  identity  of 
marking  tor  ient  and  agent".  Demnach  liegt  dieser  Auf  von 
ivität das  folgende  Schema  zugrunde: 
(S6 )  intro  s 
tr.  A  I 
o 
Die  Gemeinsamkeit  mit  der  traditionellen  Definition  besteht  darin, 
auch  hier  der  A-Kasus  als  markiert  gegenüber  dem  S-Kasus  angenommen 
wird.  Der  Unterschied  besteht  darin,  da~ die  Beziehung  zwischen  Sund  0, 
und  damit  die  Frage,  ob  0  auch  als  markiert  anzusehen  ist,  au~er 
bleibt.  Dies  ist  nicht  nur  ein  formaler,  auf  die 
Oberf lädumrealisierung  bezogener  Untersch i ed,  sondern  es  hande 11.  si  eh 
um  ein  deutlich  anderes  Verständnis  von  Ergativität.  In  der 
traditionellen  Konzeption  von  ivität  steht  die 
im  ,  das  dami t  als  grundlegend  für  die 
von  0 
liehe  Struktur 
wird.  In  DeLam:ey' s  Kom ept i on  von  Ergat i vi tät  sp i e lt 
die  Funktion  von  0  keine  Rolle,  sondern  es  shht  aU55chlie~lich  die 
Hervorhebung  der  Agentivität  im  Vordergrund.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der Orientierung  betrachtet  ist  dies  von  entscheidender  Bedeutung.  Im 
ersteren  Falle,  wo  nur  ein  markierter  Kasus  vorliegt.  ist  es 
gerechtfertigt  zu  sagen,  da~  der  Ergat.iv  die  periphere  Ent.ität 
bezeichnet.,  der  Absolutiv  dagegen  die  zentrale  (Hierzbicka  1981).  Im 
zweitem  Fall,  wo  sowohl  A  als  auch  0  markiert  sind.  ist  diese  Aussage 
nicht  mit  der gleichen  Eindeut.igkeit  zu  machen. 
Dies  verdeutlichen  die  folgenden  Beispiele  aus  dem  Nepali.  das 
nach  der Definit.ion  von  DeLancey  eine Ergativsprache  ist. 
(35)  a.  tes  1e  bhat.  kha - io. 
he  Ag  rice  ah  '3 
, He  ate rice.' 
b.  tio  ha' s  - io 
;)  laugh  - '3 
, He  laughed' 
('36)  a.  mx i  - le  bhat  kha  - e' 
I  Ag  ric:e  ate  1 
, I  ate rice.' 
b.  mx  sut  - e' 
I  sleep-l 
, I  siept' 
c.  tes  le  mx  - lai  kut'  - io 
he  - Ag  I  - GOAL  hit,  - 3 
, He  hit,  me' 
(Churamani  1973) 
Die  Beispiele  zli!igen,  da~  S  unmarkiert  ist..  A  und  0  dagegen  jewei ls 
markiert.  sind.  Entscheidend  ist  dabei  jedoch.  da~  das  Verb  mit  dem 
Agens,  d.h.  der  Ergativ-Phrase  kongruiert.  In  diesem  Fall  ist  demnach 
der  Agens  die  zentrale  Kategorie.  Die  Definition  von  DeLancey  stellt 
demnach  die  in  der  Literatur  weitgehend  akzeptierte  zugrundeliegende  0 
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-Orientierung  des  Ergativ-Systems  in  Frage.  Sie  ist  au~erdem aber auch  in 
Kon f Hk  t  mit  der  von  DeLancey  se Ibst  gegebenen  FesHegung  deli 
'viewpoints'.  "Ergative  case-marking  labels  ihs  starting  point  when  it 
is  not  also  the  viewpoint;  when  viewpoint  and  starting-point  coincide, 
the  NP  is  not  marked  for  case.  Leftmost  position  marks  s'l,arting-point, 
while  verb  agreement,  in  many  cf  the  languages  WE!  havE!  looked  at, 
indicates  viewpoint," (DeLancey  1981 :653;  Hervorhebung  von  F.S,)  Danach 
wären  für  das  Nepali  zwei  unhrschiediche  'viewpoi nts'  anzunehmen:  1, 
Die  Phrase,  die  nicht  im  Ergat iv  steht,  und  2,  die  Phrase!,  die  mit  dem 
Verb  kongruiert,  d. h.  die  Ergat iv-Phrase.  Die  Situat  ion  im  Nepali  ist 
sicherlich  komplexftir,  als  es  die  simplifizierte  Darstellung  hier 
andeutet.  Darau f  we i st  auch  DeLancey  hin (S. 630 ,  Fn. 7) .  Entsche  i dend  ist 
aber,  da~  diese  Komplikation  sich  aus  der  unterschiedlichen  Konzeption 
von  ivität ergibt, 
Wir  können  damit  unsere  allgemeineren  Betrachtungen  zur 
ivität  ab5chlie~en.  Hir  wollten  nur  andeuten,  da~  man  von  einer 
allgemein  gültigen  Definition  dessen,  was  unter  ergativität  zu  verstehen 
ist,  noch  recht  weit  entfernt  ist.  Von  daher  sind  denn  auch  allgemeine 
Aussagen  über  die  Ergativ-Sprachen  immer  zu  relativieren  bezüglich  des 
jewei lig  gemeinten  Typs.  Dies  gi 1t  sicherlich  auch  in  besonderem  Ma~e 
für  die  von  uns  bereit.s  in  der  Einleitun(;l  angeführh  Gleichsetzung  von 
Ergativ  und  O-Orientierung,  und  wir  wollen  uns  hier  mit,  der  Frage  der 
zugrundeliegenden  Orientierung  in  Ergativ-Sprachen  auch  nicht  weiter 
beschäftigen.  Has  uns  hier  viel  mehr  interessiert,  sind  die 
unterschiedlichen  Verfahren  der  Umorientierung,  wie  sie  für  die  bei den 
unter'schiedlichen  Systeme  postuliert  werden.  Hir  haben  auf  diese 
Beziehung  bereits  in  Kap.1  hingewiesen,  und  wollen  diese  hier  in  dem 
folgenden  Schaubild darstellen: (57 ) 
A-Orientierung 
O-Ori ent i erung 







Das  Schaubild  besagt,  da~  sich  Passiv  und  Anti-Passiv  komplementär 
gegenüberstehen.  Durch  Pass  i v  wird  die  zugrunde 1i  egende  A-Orilimt i erung 
des  NOMjAKK-Syshms  umgekehrt;  durch  Anti-Passiv  dill!  zugrundeliegende  0 
-Ori ent  i erung  des  Ergat iv-Systems.  Die  zunächst  log i sch  anmutende 
Entsprechung  dieser  beiden  Verfahren  wird  jedoch  dadurch  in  Frage 
gestellt,  da~  beide  Verfahren  gemeinsam  in  einer  Sprache  vorkommen 
können.  Hir  wollen  im  folgenden  am  Beispiel  des  Marn  (Ost.-Maya) 
demonst.rieren,  in  welcher  Weise  beide  Verfahren  in  einer  Sprache 
koexistieren. 
4.2.  Orient.ierung  und  Ergat.ivit.it.  im  Marn  (Maya) 
Die  folgende  Darstellung  basiert  ausschlie~lich  auf  der  Grammatik 
von  Nora  C.  England  1983  und  alle  Seitenangaben,  wenn  nicht  ausdrücklich 
anders  vermerkt,  beziehen sich  auf  diese Arbeit, 
Grammatische  Relationen  werden  in  Mam  nicht  am  Nomen  angezeigt, 
sondern  werden  durch  Personalpronomina  am  Partizipatum  markiert,  wobei  S 
und  0  gleich  enkodiert  werden.  "Thus  while  Harn  has  no  morphological  case 
marking  on  nouns,  the  morphological  cross-referencing  of  VErbal 
arguments  on  the  verb  is  a  typically  ergative  paHern." (164)  Marn  kann 
als  eine  durchgängig  ergative  Sprache  angesehen  werden,  da  es  sowohl 
morphologische  als  auch  syntaktische  Ergativität  aufweist.  Letzteres 
zeigt  sich  daran,  da~  syntakt.ische  Prozesse  nahezu  aus5chlie~lich  auf 
5/0 angewendet  werden. 42 
Da~  das  Mam  eine  zugrundeliegende  O-Orient.ierung  hat.,  zeigt.  sich  u.a.  in 
folgendem:  "If  only  one  lexical  noun  phrase  occurs  in  a  sent.encE!  with  a 
transi ti  ve  verb,  and  the  person  markers  are  ambigou5  as  to  referent 
(Le.  both  third  singular),  it  is  interpreted  as  being  cross-referenced 
abso lut. i ve 1  y; 
noun  phrase 
for  an  agent  to  be  the  only  lexically  represented  direct 
in  this  situation  it  must.  be  cross-referenced  by  an 
absolutive  marker  on  an  intransitive  (antipassive)  verb." (165) 
Hir  wollen  uns  nun  zunichst 
t. rans  H i ven  Satz es  ansehen,  bevor 
Umorient.ierung  beschiftigen. 
die  Strukt.ur  eines  affirmat.iven 
wir  uns  mit  dem  Prob 1  em  der 
(37)  ma  ß-kub'  ky-t.zeeq'a-n  qa-xu7j  xiinq 
rec 3sA-dir 3pE-HIT  - ds  pI-HOMAN  MAN 
'The  wornen  hit  t.he  man.' 
( 112 )2 
Die  unmarkiert.e  Reihenfolge  der  Konstituenten  im  Satz  ist.  VAO.  Die 
pronominalen  Elemente  am  Partizipatum  stehen  in  der  Reihenfolge  0  A  und 
werden  in  der  Regel  durch  eine  pirekt.ionalpartikel  (ds)  voneinander 
getrennt.  Diese  Part.ikeln,  die  von  int.ransitiven  Bewegungsverben 
abgeleitet.  sind,  zeigen  die  Handlungsrichtung  an.  Es  ist  auffillig  I  da~ 
diese  Partikeln  bei  t.ransitiven  Verben,  bis  auf  ganz  wenige  Ausnahmen, 
obligatorisch  sind.  "Mam  speakers  do  not  like  transitive  verbs  wHhout 
directionals  and  will  not  use  them" (5.170).  Au~erdem  kommen  diese 
Part.ikeln  bei  den  Passivableitungen  (s.u.)  in  der  Regel  nicht  vor,  50 
da~  zumindest  zu  prüfen  wire,  ob  es  sich  hierbei  nicht  um 
Transit i vititsmarker  hande lt,  die  expliz it  die  ' Gerichtet.hei t.'  der 
Handlung  anzeigen.  Dies  sei  hier aber nur  am  Rande  spekuliert. 
Für  uns  von  besonderem  Interesse  sind  die  Möglichkeiten  der 
Umorient ierung I  die  das  Harn  biet.et..  Wie  auch  inden  anderen  Sprachen 
dieser  Gruppe,  finden  IN ir  hier  ein  besonders  vi elf  i 1  t. i ges  Reperto  i re  an 
Verfahren,  die  in  diesen  Bereich  gehören. 4.2.1.  Antipassiv 
An  erster  Stelle  steht  dabei  das  Anti-Passiv,  durch  das  die 
Relation  zwischen  transitivem  Verb  und  dem  Agens  betroffen  wird.  uThe 
ergative  agent  of  a  transitive  verb  becomes  an  absolutive  subject  (still 
the agent)  of  an  i ntransit  i ve  verb.  11  (S. 211 ) 
(38)  a.  ma  o - tzaj  t-tzyu  - 7n  Cheep  eh' it. 
ree  3sA- dir 3sE-GRAB  -ds  Jose  BIRD 
'Jose grabbed  the bird' 
b.  ma  0-tzyuu-n  Cheep  t-i 7  j  eh' it. 
ree  3sA-GRAB-AP  Josä  3s-RN/pat  BIRD 
'Jose grabbed  the  bird' 
(212 ) 
In  (38a),  der  aktiven  Version,  kongruieren  sowohl  A als  auch  0  mit  dem 
Prädikat,  und  beide  werden  'direkt'  im  Satz  angeschlossen.  In  der 
antipassiven  Version  (38b)  kongruiert  dagegen  nur  der  Agens  mit  dem 
Prädikat,  und  zwar  im  Absolutiv,  während  der  Patiens  mittels  eines 
relationahm  Nomens  im  Satz  angeschlossen  wird.  Syntaktisch  gesehen  ist 
der Satz  (38b)  intransitiv. 
Die  unterschiedlichen  Funktionen,  die  das  Antipassiv  hat,  wollen 
wir hier nur kurz  auflisten. 
1.  Absolutive  Funktion:  Das  Antipassiv  wird  dann  verwendet,  wenn  das 
Verb  keinen  oder keinen  vorerwähnten  Patiens hat. 
(39 )  ma  chin  aQ'naa  - n  - a. 
rec  isA  work  - AP  -1s 
, I  worked.' 
(214 ) 
43 44 
2.  Agens-Promotion:  Das  Antipassiv  dient  dazu, 
syntaktische  Prozesse  wie  Frage,  Relativierung, 
Foku5sierung  zugänglich  zu  machen. 
(40 )  a.  alkyee 
WHO 
o  0  -tzyu -n 
past  dep-3sA-GRAB  -AP 
'Who  grabbed  the  men?' 
k y  - e  xii  naq? 
3p-RN/pat  man 
b.  *  alkyee  0  - 0  - kub'  t- tzyu-7n  ky-e  xiinaQ? 
who  past  dep-3sA-dir  3sE-GRAB-ds 
den  Agens  für 
Negation  und 
(215 ) 
3.  Inkorporation:  "/Mam/  requires  the  use  of  the  antipassive  with  a 
limited  set  of  non-specific  (generic)  objects  which  accompany  certain 
verbs.  The  object  1S  cross-referenced  with  absolutive  markers  to  the 
agent." 
(41)  ma  0  - b' iincha - n  qa  - jaa 
rec  3sA  - MAKE  - AP  pI  - HOUSE 
'He  constructed  houses.' 
(218 ) 
Vergleicht  man  diese  drei  Funktionen  des  Antipassivs  mit  den 
Funktionen  des  Passivs,  das  Givon  1981  drei  'functional  domains' 
zuordnet,  so  zeigt  sich  eine  deutliche  Parallelität,  auf  die  wir  zum 
Abschlu~  dieses  Kapitels  noch  näher  eingehen  werden.  Zunächst  ist  nur 
wesentlich,  da~  durch  die  Antipassivierung  der  zentrale  Partizipant  des 
Satzes  verändert  wird.  In  den  jeweils  aktiven  Versionen  ist  0,  in  den 
antipassiven  Versionen  A  der  zentrale  Partizipant.  Wir  können  daher  in 
diesen Fällen  von  Umorientierung  sprechen. 45 
4.2.2.  Passiv 
Es  gibt  mindestens  4  verschiedene  Passiv-Konstruktionen  im  Ham. 
die  alle  am  Verb  morphologisch  markiert  werden.  Gemeinsames  Kennzeichen 
dieser  Konstruktionen  ist  >  da~  sich  im  Gegensatz  zum  Aniipassiv  nichts 
bezüglich  der  Zentralität  der  Partizipanten  verändert:  "the  original 
patient  continues  to  be  marked  absolutively  and  there  is  therefore  no 
change  in  agreement  induced  by  this  noun  phrase.  the  verb  becomes 
intransitive  and  the  original  agent  becomes  oblique.  11  (199)  Die 
unterschiedlichen  Passivkonstruktionen  wollen  wir  kurz  darstellen,  ohne 
da~ wir  jedoch  auf  die Einzelheiten näher eingehen  können. 
1.  eet-Passiv:  Produktivste  Ableitung,  die  in  der  Regel  einen  obliquen 
Agens  erlaubt. 
(42 )  a.  ma  ch  - ok  t-b' iyo-7n  Cheep  kab'  xjaal 
rec:  3pA-dir 3sE-HIT-ds  Jose  THO  PERSON 
, Jose hit  seme  people.' 
b.  ma  chi  b' iy-eet  kab'  xjaal  t-u/n  Cheep 
rec  3pA  HIT-pass  THO  PERSON  3s-RN/agt  Jose 
'Some  people  were  hit  by  JOSR.' 
(201 ) 
2.  njtz-Passiv:  Ist  sl!!miproduktiv  und  erlaubt  nur  einen  Agens  der 
dritten Person. 
(43)  a.  ma  chin tzaj  t  - tzyu-7n-a  Kyel 
rec  IsA  dir 3sE-GRAB-ds-ls  Higuel 
'Higuel  grabbed  me.' 
b.  ma  chin tzyuu-njtz-a  (i  -u7n  Kyel) 
rec:  IsA  GRAB  -pass-ls  3s-RN/agt  Miguel 
'I was  grabbed  (by  Migue 1).'  (byaccident) 
(113f) 46 
Der  Unterschied  zwischen  der  eet  und  der  njtz-Bi Idung  besteht  darin,  da~ 
letzteres  eine  vom  Agens  nicht  im  vollem  Umfang  kontrollierte  Handlung 
beschreibt.  11 The  agent  has  lost,  or  does  not  have,  contro lover  the 
action." (203) 
3.  ,L-Passiv:  Ist  vergleichbar  dem  njtz-Passiv,  nur  mit  dem 
Unterschied,  da~ der Agens  ohne  Einschränkungen  ausgedrückt  werden  kann. 
(44)a.  ma  0  -ku7- x  t  -yuupa  - n  Cheep  q'aaq' 
rec 3sA-dir-dir 3sE-PUT  OUT-ds  Jos@  FIRE 
'Jose put  out  the  fire.' 
b.  ma  0  -ku7  - x  yuup  - j  q' aaq'  (t-u7n  Cheep) 
rec  3sA-dir-dir PUT  OUT-pass  FIRE  3s-RNjagt  Jose 
'The  fire  was  put  out  (by  Jose),'  <byaccident> 
(113 ) 
4.  ba' j-Passive:  England  bezeichnet  diese  Konstruktion  als  'processive 
passive'.  "The  action  happens  to  the  patient  bec:ause  the  agent  goes  to 
do  it." (114)  Im  Gegensatz  zu  den  anderen  Formen  des  Passivs  ist  hierbei 
die Direktionalpartikel  obligatorisch. 
(45)a.  ma  0  -txi7 t  - la - 7kj  Cheep  axi7n  t  -Uj  plaas 
rec  3sA-dir 3sE-SEE-proc  Jos@  CORN  3s-RNjin  market 
'Jose went  and  saw  the c:orn  in the market.' 
b.  ma  0  -txi7 il - b'aj  axi7n  t  -u7n  Cheep  t  - uj  plaas 
rec  3sA-dir SEE-proc  imp  CORN  3s-RNjagt  Josa 3s-RN/in  MARKET 
'The  corn  was  seen  in the  market  by  Jose  (because  he 
went  to  do  it).' 
( 114 ) 47 
4.2.3.  Passiv V5.  An~ipassiv 
Das  gemeinsame  Vorkommen  von  Passiv  und  Antipassiv  in  einer 
Sprache  ste  11t  für  die  Theorie  der  Passi vierung  ein  ernsthaftes  Problem 
dar.  Die  Voraussetzung,  die  wir  in  Schaubild  (S7)  skizziert  haben, 
besagt:  "Passive  and  antipassive  should  be  in  complementary  distribution 
in  the  languages  of  the  world,  since  they  are  simply  different 
mani festations  of  the  same  basic  process" (LarsenjNorman  19791361).  Und 
die  Autoren  fahren  fort:  "Mayan  thus  appears  to  provide  empiriea! 
support  for  the  notion  of  antipassive  whi le  at  the  same  time  casting 
doubt  upon  its  theoretic:al  basis,  the  assumption  that  ergative  languages 
typically do  not  have  passives." (ebd. ) 
Die  entscheidende  Frage,  die  hierbei  nicht  gestellt  wird,  ist 
jedoch:  Handelt  es  sich  tatsikhlich  um  den  gleichen  Prozess?  Ist  das 
Passiv  im  Marn  gleich  dem  Passiv  im  z.B.  Englischen?  Für  die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  es  notwendig,  sowoh 1  die  syntakt ischen  als  auch  die 
funktionalen  Aspekte  der  entsprechenden  Konstruktionen  miteinander  zu 
vergleichen. 
Syntaktisch  gesehen  handelt  es  sich  beim  Passiv,  so  wie  wir  ES 
z.B.  in  den  indoeuropäischEn  Sprachen  vorfinden,  um  einEn  Proze~  der 
, Intransitivierung',  durch  dEn  der  Agens  des  transitiven  Satzes  entweder 
geti 19t  oder  optional  wird  und  der  entsprechende  Patiens  zum  Subjekt 
wird.  Es  findet  ein  Hechsel  in  der  zentralen  Position  des  Satus statt, 
weshalb  wir diesen  Proze~ ja auch  als Umorientierung  bezeichnet  haben. 
Analog  dazu  ist  das  Antipassiv  definiert.  "Antipassive  is  a  voice 
category  of  transitive  verbs  which  is  formal1y  intransitive,  and  which 
marks  the  verb  as  having  shifted  from  a  normal  relation  with  its 
arguments  to  one  which  excludes  the  patient  or  else  re!legates  it  to  a 
peripheral status," (Smith-Stark  1976:1;  zitiert nach  Ayres  1983:27) 
Wenn  wir  die  jeweilig  unterschiedliche  Orientierung  mit  in  Betracht 
ziehen,  dann  können  wir  beide  Prozesse  in  folgender  Heise 
zusammenfassen:  Es  findet  eine  Intransitivierung  statt,  wobei  der  zuvor 48 
periphere  Partizipant(pP)  zentralisiert  und  der  ursprünglich  zentrale 
Partizipant(zP)  zu  einem  obliquen  Partizipanten  wird,  der  optional  sein 
kann.  Das  entscheidende  Kriterium  ist  demnach,  da~  die  zentrale  Stelle 
umbesetzt  wird.  Dies  haben  Passiv  und  Antipassive  mit  den  in  Kap.3 
beschriebenen  Fällen  von  'inverser  Flektion'  gemeinsam.  Der  Unterschied 
besteht  darin,  da~ die  zuvor  zentrale  Einheit  optional  wird.  was  bei  der 
inversen  Flektion  nicht  der  Fall  war.  Formal  lä~t  sich  der  Unterschied 
zwischen  Passiv und  Antipassiv etwa  wie  folgt  symbolisieren. 
(S8 ) 
zP  = A 
o  ~  S 
A  ~. Oblique 
pP  ~  zP 
zP  ~  Oblique 
pP  = 0 
A  ~  S 
o  ~  Oblique 
Die  Komplementarität  der  beiden  Prozesse  ist  evident"  wobei  der 
Unterschied  in  der  jeweilig  anderen  zugrundeliegenden  Orientierung 
besteht . 
Funktional  betrachtet  sind  beide  Prozesse  ebenfalls  äquivalent. 
Wir  haben  oben  (5.34)  bereits  auf  die  funktionale  Passivdefinition  von 
Givon  verwiesen  und  wollen  dies  hier  etwas  ausführen.  Nach  Givon  (1981) 
kann  die  Funktion  des  Passivs  11  in  terms  of  three  func:tional 
domains" (168)  charakterisiert  werden: 
(1)  Clausal  topic  assignment:  uThe  subject/agent  of  the  active  t:lause 
ceases  to  be  the  topic.  and  a  non-agent  argument  of  the  active  then 
assumes,  by  whatever  means,  the clausal-topic  function." 
(2)  Impersonalization:  uThe  identity  of  the  subjec:t/agent  of  the  ac:tive 
is suppressed,  by  whatever means". 
(3)  Detransitivization:  "The  clause  becomes  semantically  less-active, 
less-transitive,  more-stativ".  (ebd,) 
Vergleichen  wir  dies  mit  den  oben  (S,34 )  angeführten  und 
exemplifizierten  Funktionen  des  Anttipassivs,  50  zeigt  sich  eine 49 
deutliche Parallelität: 
(1)  Agent  Promotion  Function:  u.a.  wird  das  Antipassiv  dann  verwendet, 
wenn  der  Agens  Topik  ist.  In  der  Antwort  auf  die  Frage:  Was  tat  X? 
steht z.B.  der Agens  im  Absolutiv.  (siehe  England  1983:215) 
(2)  Absolutive  Fundion:  Wird  verwendet,  wenn  der  Patiens  unbekannt  ist 
oder unerwähnt  bleibt. 
(3 )  Incorporative 
verwendet;  d. h • 
transitiv sind. 
Fundion:  wird  mit 
in  Konstruktionen, 
unspezifizierten 
die  typischerweise 
Objekten 
weniger 
Ersetzt  man  in  den  Givonschen  Formulierung  jewei Is  SubjectjAgent  durch 
Patiens,  dann  sind  diese  ohne  weitere  Modifikation  auf  das  Mam 
anwendbar.  Dies  zeigt,  da~  auch  in  funktionaler  Hinsicht  Passiv  und 
Antpassiv komplementär  sind. 
Vergleichen  wir  damit  das  'Passiv'  des  Marn.  Zunächst  einmal  findet 
auch  hier  eine  'Intransitivierung'  statt.  Im  Gegensatz  zum 
PassivjAntipassiv  bleibt  aber  die  zentrale  Einheit  im  transitiven  und  im 
intransitiven  Satz  gleich.  Es  handelt  sich  demnach  nicht  um  eine 
Umorientierung,  sondern  die  periphere  Kategorie.  in  diesem  Fall  der 
Agens,  wird  distanziert,  wird  noch  peripherer.  Formal  stellt  sich  dies 
wie  folgt  dar: 
(S9 )  zP  '"  zP 
pP  ~  Oblique 
Funktional  betrachtet  besagt  dies,  da~  der  Agens  aus  dem  Zentrum  der 
Prädikation  gerückt  wird.  Dem  entspricht  das,  was  Ayres  über  die 
Verwendung  des  Passivs  im  lxiI,  einer  zur  selben  Gruppe  wie  das  Mam 
gehörenden  Sprache,  sagt:  IlThe  passive  is  not  used  for  emphasis  or 
focusing  in  lxiI,  but  rather  to  downplay  the  roh!  of  the  agent." (f'lyres 
1983:22;  Hervorhebung  F.S.) 50 
Pass  i v  und  Ant i pass  i v  im  Mam  sind  demnach  z  we i  grundversch i edene 
Prozesse,  deren  Miteinandervorkommen  nichts  problematisches  an  sich  hat. 
Antipassiv  dient  der  UmOrientierung,  d.h.  derZentralisierung  des  Agens, 
verbunden  mit  einer  Dezentralisierung  des  Patiens;  Passiv  dient  der 
Distanzierung  des  Agens,  wobei  die  Position  des  Patiens  unverändert 
bleibt.  Das  Mam-Passi v  ist  demnach  sowoh 1  syntaktisch  als  auch 
funktional  verschieden  vom  klassischen  Passiv,  womit  die  oben  (S.37) 
gestellte Frage  negativ beantwortet  wäre. 
Gleiches  gilt  auch  fi.ir  die  anderen  Sprachen,  in  denen  Antipassiv 
und  ' Passiv'  gemeinsam  vorkommen.  Einschlägig  ist  hierbei  das  Beispiel 
des  GrÖnland-Eskimo.  Die  beiden  folgenden  Sätze  illustrieren  zunächst 
das  Antipas!iiv: 
(46 ja.  Nakurasp  tak'uvaa  piniartu-p qinmiq-0  unatar-aa 
doctor  saw  hunter-ERG  dog-ABS  beat-TP:3sg,3p 
~The doctor saw  the hunter beat  the  dog.' 
b.  Nakurasp  takuvaa piniartuq-0 qinmi-mik  unata -i- suq 
hunter - ABS  dog-INST  beat-APAS-IP:3sg 
'The  doctor saw  a  hunter beat a dog.' 
(Hoodbury  1976:323)3 
Im  aktiven  Satz  (46a)  steht  der  Agens  im  Ergativ,  der  Patiens  im 
Absolutiv.  In  der  antipassiven  Version  (46b)  steht  der  Agens  dagegen  im 
Absoluti v,  der  Patiens  im  Instrumental.  Dies  bietet  weiter  keine 
Probleme. 
Das  folgende  Beispiel  illustriert  das  Passiv,  das  gebildet  wird 
mittels eines Partizips und  einer Kopula. (47)  a.  Anut-ip  arnaq-0  taku-vaa 
man  -ERG  woman-ABS  see -IND:3sg,3sg 
'The  man  saw  the  woman,' 
b.  Arnaq-0  anuti-mitjmutjmik  taku-taujniqar-puq 
woman-ABS  man-ABLsgjALsgjINStsg  see- PASS-IND:3sg 
'The  woman  was  seen  (by  the man).' 
(ebd. ) 
Im  Gegensatz  zum  Antipassiv  verändert  sich  beim  Passiv  die  zentrale 
Einheit  nicht.  Der  Patiens  wird  in  (a)  und  (b)  gleich  enkodiert.  Has 
sich  ändert,  ist>  neben  der  Verbal form.  die  Enkodierung  des  Agens.  Die 
Variation  der  Kasusmarkierung  zwischen  ABLativ,  ALlativ  und  INSTrumental 
deutet  an,  da~ das  Nomen  relativ  unabhängig  ist  vom  Partizipatum.  Es  ist 
von  diesem  nicht  in  der  gleichen  Heise  gefordert.,  wie  in  der  aktiv~m 
Version,  d.h.  es  ist distanziert. 
Diese  distanzierende  Funktion  eines  vorgeblichen  'Passivs'  ist 
aber  nicht.  daran  gebunden,  da~  auch  ein  Antipassiv  in  der  Sprache 
vorkommt.  Im  Georgischen  z.B.,  dem  klassischen  Beispiel  einer  Sprache 
mit  gespaltener  Kasusmarkierung,  gibt  es  in  der  Ergat.ivkonstrukt.ion,  die 
nur  im  Aorist  verwendet  wird,  ebenfalls  die  Möglichkeit,  den  Agens  zu 
distanzieren.  Auch  hier  bleibt  die  zent.rale  Einheit  des  Satze. 
unverändert. 
(48)  a.  bi~-ma  datv-i  mokla 
b. 
boy-ERG  bear-NOM  3S:3DO:kill:II 
'The  boy  k  i lIed the bear.' 
datv-i  i qo  mokI ul i 
bear-NOM  3S:be:II killed 




'The  bear was  killed by  ihe boy.' 
(Harris  1982:301)4 
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Wir  sind  von  der  Hypothese  ausgegangen,  da~  eine  Korrelation 
zwischen  Ergativ  und  Antipassiv  auf  der  einen  und  NOM/AKK  und  Passiv  auf 
der  anderen  Seite  besteht.  Die  Betrachtung  des  Mam  hat  diese  Korrelation 
bestätigt  und  hat  gezeigt.  da~  beide  Prozesse  als  einer  aufgefa~t  werden 
können,  wenn  man  von  der  zugrundeliegenden  unterschiedlichen 
Orientierung  ausgeht. 
Ein  Problem  stellte  dabei  die  Tatsache  dar,  da~  auch  in  Ergativ 
-Sprachen  Konstruktionen  vorkommen,  die  in  den  Grammatiken  als  Passiv 
bezeichnet  werden.  Wir  haben  gezeigt,  da~  dieses  vorgebliche  ' Passiv' 
vom  Passiv  im  traditionellen  Sinne  dadurch  unterschieden  ist,  da~  der 
zentrale  Part iz ipant  nicht  aff  iz iert  ist.  Wi r  sch lagen  daher  vor, 
anstelle  des  Terminus  'Passiv'  hier  von  'Distanzierung'  zu  sprechen. 
Darunter  wären  alle  die  Verfahren  zu  fassen,  durch  die  ein  peripherer 
Partizipant  noch  weiter  vom  Partizipatum  entfernt  wird.  Demgegenüber 
steht  der  Proze~  der  Umorientierung,  durch  den  die  zentrale  Einheit  im 




z  P  -1  pP 
pP  -1  zp 
zP  =  zP 
pP  -1  p' P 5.  Iapersonalisierung 
Im  vorangegangenen  Kapitel  haben  wir  Umorientierung  und 
Distanzierung  als  die  beiden  Prozesse  beschrieben,  durch  die  die 
Bez i ehung  z  wischen  Part  iz  i panten  und  Part  i z i patum  verändert  wird.  wobe i 
wir  uns  auf  solche  Konstruktionen  beschränkt  haben,  die  ein  A und  ein  0 
enthalten.  Theoretisch  gibt  es  aber  insgesamt  4  Möglichkeiten.  diese 
Beziehung  zu  verändern,  wobei  wir  den  vierten  Fall,  bei  dem  sich  nichts 
ändert,  nur der  Vollständigkeit  wegen  anführen,  Das  folgende  Schema  zeigt 

















Impersona 1  . 
Position  1  besagt,  da~  die  Stellung  des  zentralen  und  des  peripheren 
Partizipanten  gleich  bleibt.  In  Position  2  verändert  sich  nur  die 
Stellung  des  peripheren  PartiZipanten  (=Distanzierung),  In  Position  3 
verändert  sich  die  Stellung  beider  Partizipanten  (=Umorientierung), 
während  sich  in  4  nur  die  Stellung  des  zentralen  Parti;z ipanten 
verändert,  Wir  bezeichnen  dies vorläufig als  Impersonalisierung. 
Wir  wollen  uns  zum  Abschlu~  kurz  mit  dieser  vierten  Möglichkeit 
beschäftigen,  ohne  jedoch  auf  Einzelheiten  einzugehen.  Dies  soll  in 
einer  späteren  Arbeit  geschehen.  Wir  beschränken  uns  darauf.  den 
Problembereich  anhand  von  einigen  Thesen  zu  skizzieren. 
Zunächst  jedoch  eine  terminologische  Vorbemerkung.  In  der 
traditionellen  Grammatik  werden  mit  dem  Terminus  'Impersonal'  Verben 
bezeichnet,  die  kein  persönliches  Subjekt  zu  sich  nehmen  können.  Dazu 
gehören  die  Witterungsverben,  aber  auch  Empfindungsverben  und  Verben  des 
Mangels. 
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(49)  Es  regnete. 
Es  ekelt  mich. 
Es  mangelt  uns  an  Arbeitsplätzen. 
Hir  werden  uns  hier  mit  diesen  Verben  nicht  weiter  beschäftigen,  wollen 
diese  aber  auch  nicht  ganz  aus  der  Diskussion  aussc:h lie~en,  denn  wie 
Lazard  (in  Vorb.)  zeigt,  gibt  es  auch  Sprachen  mit  Anti-impersonalen 
Verben,  d.h.  Verben  die  ein  impersonales  Objekt  haben,  was  auf  eine 
Beziehung  zur  A- und  O-Orientierung  schlie~en  lä~t.  'Impersonale  Verben' 
sind  dadurch  gekennzeichnet,  da~  sie  kein  Agens  erlauben;  wir  wollen 
dagegen  unter  Impersonalisierung  einen  Pro:?: e~  verstehen,  durch  den  ei  n 
möglicher  Agens,  oder aber Patiens,  unterdrückt  wird. 
Bereits  oben,  im  Zusammenhang  mit  der  Passivdefinition  von  Givon, 
haben  wir  von  der  ' impersonalisierenden  Funktion'  des  Passivs 
gesprochen,  Von  einigen  Autoren  wird  dies  als  die  primäre  oder  einzige 
Funktion  des  Passivs  angesehen.  So  sagt  z.B.  Shibatani  (198311'3):  "that 
an  agent  i s  de f ocused  in  pass i ves  i s  not  mere 1  y  a  consequenc:e  0 f  an 
ed  promotion  or  of  topicalization,  but  rather  it  is  THE  basic  and 
primary  fundion  of  the  passive  construction".  Eine  vergleichbare 
Position vertritt auch  Haiman  1976. 
Die  Reduz ierung  des  Passivs  auf  'Agensunterdrückung'  führt  dazu, 
da~  Shibatani  nicht  nur  kanonische  Passivkonstruktionen,  die  wir  hier 
als  Umorientierung  beschrieben  haben,  sondern  auch  die  oben  beschriebene 
Distanzierung  des  A  und  Impersonalkonstruktionen  unter  einen  Begriff 
Die  bestehenden  syntaktischen  Unterschiede  zwischen  diesen 
Konstruktionen  sprechen  u.E.  jedoch  dafür,  diese  deutlich  auseinander  zu 
halten,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  da'  zwischen  diesen  keine 
Übergänge  bestehen.  So  zeigt  z .B.  Givon  (1981b)  am  Beispiel  des 
Kimbundu,  da~  aus  einer  ImpersonalkonstruHion  eine  Passivkonstruktion, 
die den  Ausdruck  des  Agens  erlaubt,  entstehen  kann, 55 
IHr  bezeichnen  mit  lisierung  dem  Proze~  >  durch  den  eine 
~nderung  des  zentralen  Partizipanten  eintritt,  ohne  da~  sich 
gleichzeitig  die  Stellung  des  peripheren  Partizipanten  verindert,.  Dabei 
bleibt  zunächst  offen,  was  mit  den  zentralen  Partizipanhn  geschieht. 
Die  unterschiedlichen  Verfahren, 
werden  kann,  sind: 
1.  Unpersönliches Passiv: 
2.  tionen: 
mit  denen  Impersonalisierung 
Eine  verg 1  eichbare 
Konstruktion  findet  sich  im  Soma li  ,  wo  jedoch  das  Impersonalelement 
im  Pridikatskomplex  steht. 
(50)  Roodhida  waxa  la - ga  sameyaa  biyo  iyo daqiiq 
brot:fem  Fokus  IMPS-ABL  mach:3m  wasser  und  mehl 
'Brot  macht  man  aus  Hasser und  Mehl.' 
(Serzisko  1983:39) 
3.  Konstruktionen  mit  einem  generalisierten  Subjektpronomen.  wie  in  dem 
folgenden  Beispiel  aus  dem  Tawala(Papua  New  Guinea). 
(51)  a.  Puwaka  hi  - un 
pig  they-catc:h 
'They have  a  pi 
'A  pig  has  been  caught.' 
b.  hi  - guni  - u  1940 
they-bore  - me 
'I was  born  1940.' 
(Ezard  1984: 12 ) 
4.  Konstrukt ionen  mit  exp liz i ter  Impersonalkennzeic:lmung  am  Part iz ipatum 
und  pronominalem  Agenssuffix ,  wie  in  dem  folgemden  Beispiel  aus  dem 
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(52)  a.  pa'ka- ryu  -'tu?a- y~  ~arya 
kill  -PNCT-IMPRS-PRES-him 
'One  i ski  11 i ng  h im. ' 
b.  ti'ka-'ka-'tu?a-y~ 
eat  - p  -IMPRS-PRES 
'People are eating.' 
(Langacker  1976:15)5 
Hierzu  gehört  auch  das  von  Giv;:,n  1981a  beschriebene  'Passiv'  des  Ute, 
das  er als' Impersonal-Passive'  bezeichnet. 
Gemeinsames  Kennzeichen  dieser  Konstruktionen  ist,  da~  (a)  die 
Stellung  des  peripheren  Partizipanten  unverändert  bleibt,  und  da~  (b) 
die  Subjektsteile  besetzt  wird  durch  entweder  ein  generalisiertes 
Pronomen  oder  ein  i nde f in Hes  Subj ekt .  Es  findet  demnach  k eine 
Umorientierung  statt.  Die  Frage,  an  der  sich  eine  noch  andauernde 
Kontroverse  entzündet  hat,  ist  jedoch,  ob  der  zentrale  Partizipant  auch 
getilgt  werden  kann.  Mit  anderen  Horten:  Ist  ein  rein  demotionales 
Passiv  möglich;  ein  Passiv  in  dem  keine  Promotion  stattfindet.  Gibt  es 
also  Dezentralisierung  ohne  gleichzeitige  Zentralisierung  und  damit 
Sätze ohne  einen als zentral  ausgezeichneten Partizipanten. 
Betrachtet  man  die  von  Comrie  1977  angeführten  Beispie  1e  für  das, 
was  er  11 spont  aneous  demot i on"  nennt,  dann  sc:h eint  die  Ant wort  au f  diese 
Frage  eindeutig  'Ja'  zu  sein.  Frajzyngier  1982  hat  jedoch  mit 
überzeuQenden  Argumenten  gezeigt,  da~  die  von  Comrie  präsentierten  Daten 
auch  anders  interpretiert  werden  können,  und  er  kommt  zu  dem  Sc:hlu~,  da~ 
das  impersonale  Passiv  nur  der  Form  nach  ein  Passiv  ist.  "Hhi le  its 
function  1S  ac:tive,  it  differs  from  other  ac:tive  sentenc:es  in  having  an 
indefinite  human  subject;  the  active  sentenc:es  have  a  spec:ified  subjec:t, 
human,  non-human,  animate  or non-animate." (ebd.288f) Wenn  man  davon  ausgeht,  da~  das  'Impersonale  Passiv'  immer  einen 
menschlichen  impliziert,  dann  erklärt  sich  auch  die  Tatsache,  da~ 
LB,  das  'Ute  Passiv',  bei  dem  es  sich,  wie  bereits  gesagt,  um  eine 
Impersonalisierung  handelt,  "highly  transitive" (Givon  1981a)  ist,  Es 
steht  damit  im  Gegensatz  zum  kanonischen  Passiv,  das  nach 
HopperjThompson  1980  typischerweise  weniger  transitiv  ist(s.S.293).  Dies 
alles  weist  daraufhin,  da~  es  sich  bei  der  Impersonalisierung  nicht  um 
eine  Dezentralisierung  handelt.  Has  sich  ändert,  ist,  da~  ein 
spez i fi  z i erter  durch  einen  a ligeme  i nen  Part  i z i panten  ersetz  t  wird,  der 
typischerweise  j+menschlichj  ist.  Hir  können  diesen  Proze~  auch  als 
Generalisierung  bezeichnen. 
Die  alternative  Hypothese  hierzu  besagt,  da~  es  in  Sprachen  echt!!! 
subjektlose  Sätze  gibt,  Vertreter  dieser  Hypothese  ist  Nerbonne  1982, 
der  eine  Fü l1e  überzeugender  Beispie Ie  aus  dem  Deutschen,  Estnischen, 
Litauischen  und  Irischen  anführt,  die  zumindest  deutlich  machen,  da~ die 
Diskussion  über  das  Impersonale  Passiv  sicher  noch  nicht  abgesch lossen 
ist. 
6.  Schluss 
Hir  sind  von  der  Hypothese  ausgegangen,  da~  ein  Unterschied 
gemacht  werden  mu~  zwischen  der  Valenz  eines  Verbes  und  der  Orientierung 
des  Verbalausdruckes.  Unter  VALENZ  verstehen  wir  die  dem  Partiz ipatum 
inhärenten  Merkmale  wie  Anzahl  und  Art  der  Partizipanten.  Unter 
ORIENTIERUNG  verstehen  wi r  die  vom  Part iz ipatum  gesteuerte  Hah 1  eines 
zentralenPartizipanten.  Hir  haben  dies,  mit  Seiler  (1984:102)  als 
"bevorzugte Behandlung  eines Partizipanten"  bezeichnet. 
Am  Beispiel  der  Salish-Sprachen  wurde  gezeigt,  da~  ORIENTIERUNG 
typologisch  relevant  sein  kann,  da  in  diesen  Sprachen  O-Orientierung  als 
zugrundeliegend  angesehen  werden  mu~.  Im  nachfolgenden  Kapitel  wurden 
verschiedene  Sprachen  diskutiert,  in  denen  die  jeweilige  Orientierung 
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abhängig  ist  von  der  Partizipantenhierarchie.  Je  nach  der  relativen 
Position  von  A  und  0  auf  dieser  Hierarchie  ist  A- bzw.  O-Orientierung 
obligatorisch. 
Im  4.  Kapitel  wurde,  im  Zusammenhang  mit  Ergativität,  das  Problem 
der  Umorientierung  besprochen.  Passiv  und  Antipassiv  wurden  als  die 
Prozesse  identifiziert,  die  in  A- resp.  O-orientierten  Sprachen 
Umorientierung  leisten.  Beide  Verfahren  sind  syntaktisch  und  funktional 
äquivalent,  da  beide  jeweils die zentrale Einheit  des  Satzes  verändern. 
Davon  wurde  der  Proze~  der  Distanzierung  unterschieden,  durch  den 
der  jeweils  periphere  Partizipant  weiter  vom  Partizipatum  entfernt  wird. 
Distanz ierung  als  Verfahren  gehört  nicht  mehr  zum  eigent lichen  Bereich 
Technik  ORIENTIERUNG,  sondern  ist  bereits  dem  Bereich  der  Technik 
TRANSITIVIERUNG  zuzordnen,  wo  es  um  die  gradue lle  Abstufung  von 
Transitivität  geht. 
Ein  besonderer  Fall  innerhalb  des  hier  diskutierten 
Problembereichs  ist  die  Impersona1isierung.  Hi r  haben  die  Frage  of fen 
gelassen,  ob  es  sich  hierbei  eher  um  eine  Generalisierung  der  zentralem 
Kategorie  handelt,  oder  um  eine  Tilgung  derselben. 
Unser  Ziel  war  es  zu  zeigen,  da~  eine  Technik  ORIENTIERUNG  als 
Beschreibungskonzept  in  der  Lage  ist,  die  vielfältigen  Phänomene,  die 
man  im  Problembereich  Passiv/Antipassiv  vorfindet,  zu  erfassen,  zu 
differenzieren  und  funktional  zu  beschreiben.  Henn  uns  dies  nicht  in 
hinreichender  Heise  gelungen  ist,  50  ist  der  Grund  dafür  sicherlich  zu 
einem  gro~en  Teil  beim  Autor  zu  suchen,  zu  einem  nicht  unerheblichen 
Teil  aber  auch  in  der  Tatsache,  da~  ORIENTIERUNG  nicht  als  ein 
isoliertes  Konzept  gesehen  werden  darf.  ORIENTIERUNG  ist  definiert  als 
eine  Technik  auf  der  Dimension  der  PARTIZIPATION  und  ist  dort 
angesiedelt  zwischen  dem  Techniken  VALENZ  und  TRANSITIVIERUNG.  Erst  aus 
diesem  Gesamtzusammenhang  heraus  begründet  sich  die  Notwendigkeit  der 
Technik  ORIENTIERUNG. 59 
7.  Anllerkungen 
In  diesem,  wie  auch  in  den  folgenden  Beispielen,  ist  die 
Transkription  unverändert  aus  den  Quellen  übernommen  worden. 
Uneinheitlichkeiten  bei  der  Transkription  auch  innerhalb  einer 
Sprache  wurden  dabei  in  Kauf  genommen. 
Auch  bei  der  interlinearen  Morphemübersetzung  wurden  weitgehend 
die  Abkürzungen  übernommen.  Geringfügige  Anderungen  wurden  nur 
dort  durchgeführt,  wo  es  galt.  Mi~ver5tändnisse  zu  vermeiden. 
Diese  Anderungen  sind nicht  besonders  vermerkt. 
Die  Morphemanalyse  selbst  geht  zum  Tei 1  über  die  in  den  Quellen 
hinaus.  Des  besseren  Verständnisses  wegen  wurden  in  einigen  Fällen 
solche  Formen  angeführt,  auf  die  die  morphonologischen  Regeln  noch 
nicht  angewandt  wurden.  Dies  gi lt  insbesondere  für  die  Beispiele 
aus  den  Salish-Sprac:hen,  die  aber  jewei 15  auch  in  der  angeführten 
Form  in  den  angegebenen  Quellen  belegt  sind. 
Im  einzelnen  wurden  die  folgenden  Abkürzungen  verwendet: 
Ag  '"  Agens  PASS  :::  Passiv 
akt  :::  aktiv  PRF  ::::  Perfekt 
ART  :::  Artikel  TAM  :::  Tempus/Aspekt/Modus 
DIR  ::::  direkt  TNS  :::  Tense 
inakt  :::  inaktiv  TR  :::  Transitiv 
INSTR  ::  Instrumental  s  ::::  Singular 
INV  ::::  invers  V  ::::  Verb 
OBJ  ..  Objekt  1/2/3  :::  L /2./3.  Person 
p  ..  Plural 
Ich  möchte  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aussprechen  an  Chet 
Creider,  Ulrike  Mosel,  Mechthild  Reh  und  Hansjakob  Seiler  für  eine 
kritische  Durchsicht  des  Manuskripts  und  wertvolle  Anregungen. 
Dies  gi It  ebenso  für  alle  weiteren  Mitarbeiter  des  Kölner  UNITYP 
PrOjekts. 
2  Bei  der Transkription der Harn-Beispiele st.ht 7  für  ? 
Auch  werden  einige besondere  Abkürzungen  verwendet: 60 
A  ::  Absolutiv 
agt.  ::  Agens 
AP  ::  Antipassiv 
dep  ::  dependent 
dir  '"  direkt.ional 
ds  ::  dir-suffix 
E  ::  Ergat.iv 
imp  ::  Imperativ 
pat.  ::  Patiens 
proc  ::  Prozessiv 
rec  ::  recent  past. 
RN  ::  Relat.ional  Noun 
~  Die  verwendeten  Abkürzungen  sind: 
ABl  ::  Ablativ 
ASS  ::  Absolutiv 
AL  ::  Allativ 
APAS  ::  Antipassiv 
ERG  ::  Ergativ 
IND  ::  Indikativ 
IP  ::  Intransitiv Partikel 
INST  ::  Instrumental 
TP  ::  Transitiv Part.ikel 
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